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1. INTRODUZIONE 

Il presente report costituisce il quarto aggiornamento in merito alle attività di monitoraggio idrogeologico 

previste dal progetto LIFE Brenta 2030. 

 

Vengono di seguito commentati i dati collezionati nel periodo compreso tra giugno e novembre 2022, presso 

la rete di monitoraggio del progetto, costituita dai sottoelencati punti d’acqua: 

 

 11 piezometri della rete medio Brenta, 

 6 piezometri circostanti il bacino Giaretta a Camazzole, 

 4 idrometri, 

 5 pozzi del Consorzio Brenta, 

 2 nuovi idrometri installati presso i canali di ingresso e uscita dell’area umida di Tezze sul Brenta
1
. 

 

 
Figura 1 – Mappa della rete di monitoraggio 
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2. RISULTATI DEL MONITORAGGIO 

 

I dati registrati nell’ultimo periodo confermano quanto già descritto nei precedenti report; gli aspetti più 

significativi vengono riproposti nel seguente elenco: 

 il fiume Brenta esercita un’influenza particolarmente evidente sul livello piezometrico, come emerge dal 

confronto tra l’andamento della quota idrometrica e i trend osservati in falda; tale fenomeno risulta 

particolarmente evidente se si analizzano la morfologia dei picchi di livello del fiume e quella delle 

corrispondenti oscillazioni rilevate nei piezometri vicini; 

 la notevole velocità di risposta del livello di falda nei confronti dei picchi fluviali rende conto dell’elevata 

conducibilità idraulica dei materiali ghiaiosi che costituiscono la falda di subalveo; 

 altrettanto chiara è la correlazione tra regime pluviometrico e regime idrometrico; inoltre, si nota la 

ricarica diretta dell’acquifero freatico operata dall’infiltrazione efficace delle precipitazioni, in particolare 

nei piezometri più distanti dal fiume Brenta, dove non è più prevalente l’effetto indotto dalla dispersione 

delle acque fluviali; 

 i 4 piezometri più settentrionali (Pz1, Pz2, Pz3 e Pz4) fanno registrare variazioni nettamente più 

accentuate, con effetti di ricarica che si prolungano maggiormente rispetto agli altri punti di monitoraggio; 

ciò dipende da 

- il posizionamento dei 4 piezometri nella zona di massima dispersione fluviale, dove peraltro il delta 

altimetrico tra fiume e falda è nettamente più elevato, e da 

- l’influenza delle opere idrauliche S1 e S2, realizzate in alveo per incrementare la portata dispersa in 

acquifero; 

 il piezometro PzA è l’unico punto di monitoraggio filtrato in corrispondenza della falda confinata e 

presenta un andamento complessivamente allineato rispetto agli altri piezometri che intercettano 

l’acquifero freatico; in relazione a questi ultimi, PzA fa rilevare una minore oscillazione durante gli eventi 

di ricarica e presenta invece un frequente disturbo dipendente dall’attività del vicino pozzo P11, 

anch’esso filtrato sull’orizzonte conduttivo profondo; 

 l’influenza dei pompaggi si nota anche nei tracciati di monitoraggio dei piezometri PzD, PzE e Pz11, i più 

vicini al campo pozzi di Camazzole, oltre che presso i pozzi utilizzati dal consorzio di bonifica Brenta; 

 come già accennato in precedenza, l’idrometro del ponte di Cartigliano è in secca e quindi non permette 

di monitorare efficacemente il regime idrometrico del fiume Brenta, come si evince dal confronto con i 

dati più rappresentativi regolarmente rilevati presso gli idrometri di Camazzole e di Fontaniva; 

 l’andamento più attenuato del bacino Giaretta si mantiene in linea con quanto osservato per la falda 

freatica a maggiore distanza dal fiume Brenta, in particolare nel piezometro PzH e nei pozzi Giachele, 

San Valentino e Borghi, non essendo direttamente influenzato dalle oscillazioni impulsive del corso 

d’acqua, ma dal continuo interscambio idrico con l’acquifero circostante. 

 

Per contestualizzare l’ultimo periodo di monitoraggio con lo storico a disposizione, nell’allegato 01g 

vengono rappresentate le curve di livello di alcuni piezometri selezionati a partire da inizio 2019, in modo da 

poter analizzare gli andamenti della quota di falda sul lungo periodo. Si riportano a seguire alcune 
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considerazioni di sintesi: 

 osservando l’andamento della quota di falda in Pz1, piezometro che intercetta l’acquifero freatico 

nella zona di monte idrogeologico, si conferma il trend di decrescita della quota di falda iniziato a 

gennaio 2021; nonostante alcune brevi fasi di recupero del livello, conseguenti all’infiltrazione 

efficace delle precipitazioni durante gli eventi piovosi più significativi, si assiste ad un progressivo 

abbassamento che si protrae fino a luglio 2022, con un successivo riassestamento nel periodo tardo 

estivo-autunnale; si tratta della fase di minima assoluta del livello piezometrico, all’interno del 

periodo di osservazione 2019-2022; 

 il monitoraggio in Pz13, piezometro posizionato nella zona di valle idrogeologica, risulta 

perfettamente in fase con gli andamenti registrati presso l’idrometro di Fontaniva, a testimonianza 

della connessione idraulica diretta tra corpo idrico superficiale e acquifero freatico; in questo caso, la 

quota di falda raggiunge il valore di circa 34.5 m slm e, allo stesso modo di quanto avviene per il 

fiume Brenta, rimane grossomodo assestata su tale livello di minima per tutto il corso del 2022, con 

alcune oscillazioni prodotte dagli scarsi eventi di ricarica di origine meteorica, di entità nettamente 

inferiore rispetto ai picchi osservati negli anni precedenti; 

 il piezometro PzA è l’unico piezometro filtrato in corrispondenza della falda confinata, su cui insiste il 

pompaggio del vicino pozzo P11; analizzando la prima parte del monitoraggio, si notano le variazioni 

di livello, pari a circa 5 metri, generate da spegnimenti e riattivazioni della pompa, mentre dal 2021 

in poi la quota piezometrica si mantiene in condizioni dinamiche tra i 44 e i 46 m slm, con frequenti 

oscillazioni di modesta entità riconducibili alle altrettanto ridotte variazioni di portata del pozzo, che 

rimane stabilmente in esercizio. 

 

Nonostante il lungo periodo di magra, che si origina a partire dall’estate 2021 e prosegue ancor oggi, si 

evidenzia che l’attività di emungimento presso i pozzi acquedottistici viene mantenuta in funzione senza 

particolari criticità, né dal punto di vista delle portate estratte dall’acquifero, né per quanto concerne la 

diminuzione dei battenti idraulici all’interno delle colonne dei pozzi. 

 

Gli apporti di acqua dal sistema indifferenziato di monte idrogeologico, dalla falda di subalveo del fiume 

Brenta e tramite dispersione diretta delle acque fluviali continuano anche in questa duratura fase di minima 

del sistema idrologico locale, garantendo un’alimentazione idrica costante per i pompaggi ad elevata portata 

della centrale di Camazzole. 

 

Come già verificato in occasione dei precedenti test di pompaggio, l’impatto idraulico dei pozzi in 

emungimento risulta praticamente trascurabile, in termini di abbassamento indotto in acquifero, grazie 

soprattutto alle ottime caratteristiche di permeabilità e produttività degli orizzonti conduttivi che costituiscono 

la risorsa idropotabile sotterranea. 
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2.1 Temperatura 

 

Per quanto concerne la temperatura delle acque sotterranee e superficiali, è possibile evidenziare i seguenti 

punti, in accordo con quanto già riportato nelle precedenti relazioni tecniche: 

 l’influenza termica delle acque fluviali si nota particolarmente nei piezometri più vicini all’asta fluviale 

(Pz2, Pz3, Pz4, Pz6 e Pz9), i quali fanno rilevare un progressivo incremento della temperatura da aprile 

a settembre 2022, passando da valori di 6 - 8.5°C a temperature di 15.5 - 17°C; ciò avviene in diretta 

correlazione con il regime termico del fiume Brenta, che dimostra un trend di innalzamento di circa 5°C 

nel periodo di osservazione; 

 i punti Pz1, Pz7, Pz10, Pz11, Pz13 e Pz14 sono più distanti dall’alveo, pertanto risentono in misura 

inferiore delle modifiche termiche operate dai fenomeni di dispersione fluviale e sono maggiormente 

rappresentativi dei valori indisturbati della falda, che seguono oscillazioni termiche molto più ridotte con 

valori compresi tra 9 e 14°C per l’intero anno di monitoraggio; 

 il bacino Giaretta presenta un andamento nettamente diverso da quello del fiume Brenta, con una 

maggiore temperatura di picco e un andamento decisamente più attenuato, dimostrando a sua volta 

un’influenza termica nei confronti dei piezometri PzC e PzE, che raggiungono temperature massime 

decisamente superiori rispetto a quelle del fiume Brenta; 

 i piezometri PzD e PzH rendono conto delle temperature tipiche della falda freatica, PzB fa rilevare un 

comportamento misto, lievemente influenzato dalla dispersione fluviale, mentre PzA rappresenta 

l’acquifero confinato a maggiori profondità, che dimostra una stabilità termica non influenzata dai regimi 

variabili delle acque superficiali; 

 l’idrometro del ponte di Cartigliano rimane in condizioni di secca e, conseguentemente, fa registrare una 

serie di dati non rappresentativa delle acque fluviali, ma caratterizzata da oscillazioni più ampie 

attribuibili alle variazioni di temperatura atmosferica; 

 i pozzi del consorzio di bonifica Brenta presentano trend assestati sui valori naturali della falda, con 

modeste variazioni dipendenti dalle attività di pompaggio, ad eccezione del pozzo Borghi, dove si rileva 

un’evidente influenza del regime termico fluviale, che induce un incremento fino a circa 17.7°C delle 

acque intercettate dal pozzo. 

 

Anche per la temperatura risulta utile inquadrare l’ultimo periodo di osservazione nel contesto di un intervallo 

temporale più esteso, ricomprendendo tutti i dati registrati a partire dal 2019 in alcuni punti di monitoraggio 

particolarmente rappresentativi dei diversi sistemi in studio (allegato 02g). Dall’analisi comparata dei grafici 

risulta evidente la correlazione con il regime termico del fiume Brenta: 

 il piezometro Pz3, ubicato in prossimità dell’asta fluviale nella zona dove avviene la maggiore 

dispersione delle acque superficiali in falda, fa registrare un andamento termico perfettamente 

allineato con quello rilevato all’interno dell’alveo (idrometro di Fontaniva), con escursione di 

temperatura pari a 13.7°C (da un minimo di 4.6 ad un massimo di 18.3°C) e un tempo di ritardo 

praticamente trascurabile; 

 il piezometro PzH, ubicato a maggiore distanza dal fiume, mostra oscillazioni termiche molto più 



 

                                                                                            

 

 

 

 8 

 

 

attenuate (comprese tra 11.6 e 15.9°C), in controfase rispetto all’andamento registrato presso 

l’idrometro; 

 il punto di monitoraggio PzA, unico piezometro filtrato in corrispondenza della falda confinata, 

presenta un andamento termico ancora più smorzato (variazioni da 9.5 a 12.6°C), con un elevato 

tempo di ritardo, paragonabile o addirittura maggiore rispetto a quello di PzH. 

 

3. CONCLUSIONI 

Il presente report di aggiornamento rende conto dei dati di monitoraggio registrati nel periodo da giugno a 

novembre 2022, presso la rete piezometrica e idrometrica del medio corso del Fiume Brenta e del campo 

pozzi di Camazzole, a supporto delle azioni di progetto D3.2 e D3.3.  

 

La fase di magra della falda freatica, che si osserva a partire dai mesi di maggio e giugno 2021, prosegue 

anche nel corso dell’ultimo periodo di monitoraggio, in conseguenza della notevole scarsità della ricarica di 

origine meteorica. 

 

In tutti i punti della rete di controllo si osservano andamenti di costante decrescita del livello oppure di 

assestamento del parametro sui valori minimi. Il fenomeno risulta particolarmente evidente in 

corrispondenza dei piezometri di monte idrogeologico, dove sono stati registrati abbassamenti importanti: ad 

esempio, nel piezometro Pz3 si è verificata una perdita di carico idraulico di circa 11 m da metà maggio 

2021 a fine luglio 2022. L’acquifero ha così raggiunto le condizioni idrogeologiche verificatesi nell’estate e 

autunno 2017, periodo in cui sono stati registrati i livelli minimi assoluti dell’intero periodo di monitoraggio 

(attivato nel 2005-2006 presso i piezometri di monte). 

 

D’altro canto, grazie agli apporti idrici che provengono con continuità dall’acquifero indifferenziato di alta 

pianura e dalla falda di subalveo del fiume Brenta, il sistema idrogeologico locale risulta comunque in grado 

di fornire un’alimentazione idrica più che sufficiente per i pompaggi ad elevata portata della centrale 

acquedottistica di Camazzole. Questi ultimi non generano alcun impatto rilevabile nei confronti del livello 

piezometrico e pertanto si dimostrano pienamente sostenibili anche nella situazione di maggior criticità della 

risorsa idropotabile sotterranea. 

 

Anche il fiume Brenta e il bacino Giaretta risultano in regime di magra, in linea con quanto rilevato per la 

falda freatica, ma in entrambi i casi non si verificano condizioni di secca o di diminuzione progressiva del 

battente idraulico, che risulta complessivamente stabilizzato sui valori minimi. Di conseguenza, come 

dimostrano i monitoraggi di livello e temperatura, si mantengono inalterati i rapporti di interscambio idrico 

con la falda: il fiume Brenta continua a disperdere le acque fluviali nel tratto più settentrionale del dominio e il 

lago di Camazzole viene alimentato dal sistema freatico a nord, per poi reinfiltrare le acque lacustri nel 

sottosuolo lungo il confine di valle. 
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Il mantenimento del monitoraggio idrogeologico diviene ancor più essenziale durante questa fase 

particolarmente problematica, che sembra essere destinata a perdurare almeno fino al termine dell’autunno, 

in attesa di un’auspicabile intensificazione delle piogge nella fascia di ricarica degli acquiferi e delle 

precipitazioni nevose sui rilievi montuosi. 

 

 

 

 

 

Dott. Geol.  Andrea  Sottani 

Dottore di Ricerca in Geologia Applicata 
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ALLEGATO 1 – LIVELLO DI FALDA 
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ALLEGATO 01G – LIVELLO DI FALDA  (serie storica) 
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ALLEGATO 2 – TEMPERATURA DI FALDA  
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ALLEGATO 02G – TEMPERATURA DI FALDA (serie storica) 


