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ABSTRACT 

The present document reports on the preliminary results of sub-action A4.3 of the LIFE Brenta 2030 project, 

which focuses on the long-term vision for the middle Brenta area and aims to set the basis to improve local 

governance through the promotion of an innovative and integrated management model. Starting from the 

regulatory framework, the document describes the entire process of identifying the governance model 

(stakeholders’ identification, scenarios building and analysis, proposed solution) and the participatory 

approach adopted so far.  

The key points of the report are highlighted below: 

 The Natura 2000 site “Grave e zone umide della Brenta” should formally be managed by the Veneto 

Region until the same identifies a local management authority for the site; this process is not actually 

taking place, thus the need of a participatory process rises, with the involvement of all the 

stakeholders, to improve the local governance and agree on a solution to be proposed to Veneto 

Region. Local municipalities are the main stakeholders to be involved, as also specified by the Region 

itself. 

 Five scenarios were identified: while some of them are relying on existing entities as management 

authority (Consiglio di Bacino Brenta, Unione di Comuni della Brenta), others are not (a new Unione 

di Comuni including all the 15 local municipalities, park of local interest, regional park). 

 A further analysis showed that the scenario that sees the Consiglio di Bacino Brenta as the 

management authority with the operational support of Etra is the one that suits best to the Brenta 

context, for many reasons: 

a) innovation: the possibility to integrate the water management regulation with the 

environmental aspects concerning Natura 2000; 

b) financing: as a consequence of the previous point, and being the ERC costs part of the water 

tariff, the option to finance the Natura 2000 management with the ERC is only activable 

entrusting that competence to the Consiglio di Bacino Brenta; 

c) efficiency: this option does not create new ad hoc management schemes, so it represents a 

smart, timesaving, and low-cost solution; 

d) representation: the Consiglio di Bacino Brenta is a local public body in which the 15 local 

municipalities are already represented, together with all the other municipalities of the river 

basin (68 in total); in order to allow a proper local representation, the creation of a local 

Steering Committee (called Comitato di Indirizzo) within the Consiglio di Bacino Brenta main 

organs is under discussion. 

 A regional law must be amended for the Veneto Region to delegate the management to the Consiglio 

di Bacino Brenta; a working group led by Unipd is pursuing this issue. [The update presented in 

Chapter 8 shows that in September 2021 the law has been amended]. 

 The participatory process started in June 2020 and is still under development; a total of 3 participatory 
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meetings have been carried out by the project partners. 

 The results of sub-action A4.3 will have implications on the implementing actions C1 “Implementation 

of a pilot funding mechanism for conservation of water resources and biodiversity” and C6 

“Implementation of an innovative environmental surveillance system to support monitoring and 

governance”. Action C1 will benefit from the activation of the Comitato di Indirizzo which will propose 

the direction to take, in terms of investments (how to allocate the ERC resources and where); the 

Comitato di Indirizzo will also discuss the modality to extend the life of the environmental surveillance 

and improve the quality and functions of that action. 
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1. INTRODUZIONE 

Questo report si inserisce all’interno del progetto LIFE Brenta 2030 e consiste in un documento di 

aggiornamento dell’azione A4.3 “Definizione di una vision e dei modelli di governance innovativi per il futuro 

dell’area”, con particolare riferimento al percorso di governance partecipativo promosso dal partenariato di 

progetto nei confronti degli enti pubblici locali. 

L’obiettivo formale dell’azione A4.3 è porre le basi per migliorare la governance e garantire la corretta 

applicazione delle Misure di Conservazione regionali per del sito Natura 2000 “Grave e zone umide del 

Brenta” e delle aree di salvaguardia idrica1 in esso presenti. Le basi devono poggiare su principi innovativi 

e di sostenibilità economica, e dovranno integrare nella componente economica i risultati dell’azione C1.    

Nell’ambito dell’azione è stato creato un Gruppo di Lavoro Tematico sulla governance (di seguito GLT 

Governance o GLT) per lo sviluppo di una vision per l’area e la predisposizione di modelli innovativi di 

governance per la gestione del sito Natura 2000, che rivisitino il ruolo degli organi istituzionali per creare e 

migliorare l’assetto organizzativo e per renderlo economicamente sostenibile nel lungo periodo, anche in 

relazione agli approcci legati alla valorizzazione dei servizi ecosistemici. L’attività del GLT Governance è stata 

preliminare e parallela alla consultazione e al coinvolgimento degli enti territoriali che, attraverso un percorso 

partecipativo, sono stati chiamati a contribuire per definire il futuro modello di gestione dell’area. 

1.1 Governance e gestione integrata 

Riprendendo la definizione adottata da IUCN2, il termine governance si riferisce in questo contesto 

all’interazione tra enti, strutture e processi che determina il tipo di autorità esercitata nei confronti sito Natura 

2000 “Grave e zone umide del Brenta”, ovvero quali sono le responsabilità e a carico di chi, come vengono 

prese le decisioni (e all’interno di quale contesto partecipativo) e come poi vengano applicate. 

La gestione delle aree protette e delle risorse naturali è una materia complessa ed articolata che deve essere 

affrontata con un approccio interdisciplinare in grado di rispondere ad istanze istituzionali, tecnico-

funzionali ed economiche. Nel corso di questo capitolo verranno approfondite le tre diverse componenti: 

 componente istituzionale: in che modo “ufficializzare” la visione condivisa relativa alla gestione del sito 

Natura 2000 e come dare continuità a questo disegno nella pianificazione del territorio a lungo 

termine?  

 componente funzionale: come e dove intervenire per la sua conservazione e il suo miglioramento? 

 componente economica: quali sono i costi relativi alla gestione e dove trovare le risorse di 

finanziamento? 

Il progetto LIFE Brenta 2030 deve rispondere a priorità inerenti la biodiversità: la gestione attiva del sito Natura 

2000 “Grave e zone umide del Brenta” è quindi il punto di partenza, nonché obiettivo dell’azione di governance, 

ma l’ambizione del progetto è affiancare alla gestione naturalistica altre tematiche rilevanti per il territorio, 

 
1 D.lgs. 152/2006 Norme in materia ambientale, art. 94 “Disciplina delle aree di salvaguardia delle acque superficiali e 
sotterranee destinate al consumo umano” 
2 Graham et al, Governance principles for protected areas in the 21st century, a discussion paper, Institute on Governance 
in collaboration with Parks Canada and Canadian International Development Agency, Ottawa, 2003 
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quale ad esempio quella legata alla risorsa idrico-potabile, al fine di arrivare ad una gestione integrata. Per 

gestione integrata s’intende quindi la definizione di un assetto di governance istituzionale, funzionale ed 

economica per la gestione degli aspetti inerenti: 

 la biodiversità, ovvero le Misure di conservazione previste per la rete Natura 2000 in Veneto; 

 la risorsa idrica, ovvero le aree di salvaguardia idrica; 

 la fruizione, relativamente alle funzioni ricreative che l’area del medio Brenta offre a cittadini e turisti, 

ovvero le tematiche connesse con i regolamenti per una corretta fruizione, la gestione dei rifiuti e il 

miglioramento della rete di mobilità lenta esistente (pista ciclabile, sentieri). 

La gestione integrata degli aspetti elencati è la premessa per una corretta organizzazione e promozione del 

territorio e per lo sviluppo di un eventuale prodotto turistico legato alle peculiarità del tratto fluviale considerato. 

La non gestione o la gestione settoriale degli stessi determina invece disomogeneità tra le pianificazioni, 

conflitti di uso del suolo, fruizione indiscriminata con situazioni frequenti di degrado ambientale e di illeciti 

ambientali (accesso non autorizzato di mezzi quali motocross e auto, abbandono di rifiuti speciali, 

sversamento di reflui in aree di salvaguardia, pesca e caccia di frodo, etc.). È evidente come il miglioramento 

della governance rappresenti quindi un tassello fondamentale di tutta l’esperienza progettuale, per consentire 

che le azioni fondanti del LIFE Brenta 2030 (C1 “Implementazione del meccanismo pilota di finanziamento per 

la conservazione della risorsa idrica e della biodiversità” e C6 “Implementazione di un sistema di presidio 

ambientale innovativo a supporto del monitoraggio e della governance” in particolare, ma anche C3 e C4 

legate agli interventi di conservazione), possano essere implementate e proseguire/essere replicate anche 

dopo la sua conclusione formale. 

1.2 Obiettivi e struttura del documento 

L’obiettivo del documento è di proporre un’analisi dettagliata degli scenari di governance fin qui individuati 

all’interno del GLT e di offrire un resoconto della discussione intrapresa nelle prime fasi di consultazione dei 

portatori d’interesse. In secondo luogo, il documento spiegherà in maniera dettagliata quali sono i risultati 

ottenuti dalla costituzione del gruppo di lavoro e come questi saranno funzionali all’implementazione delle altre 

azioni di progetto. 

Il documento è organizzato come segue: 

 viene presentato un quadro strategico e normativo per la conservazione della biodiversità, 

contenete riferimenti utili per la lettura; 

 si illustrano i passaggi di identificazione degli stakeholders e analisi degli scenari di governance 

necessari per impostare e allargare il tavolo di lavoro ai portatori di interesse locali e viene presentata 

la soluzione proposta, ora in attesa di formalizzazione da parte dell’ente gestore regionale; 

 vengono riassunti gli incontri inerenti la governance realizzati all’interno del progetto LIFE Brenta 

2030 e si delineano i prossimi passi necessari al completamento del percorso intrapreso. 
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2. QUADRO STRATEGICO E NORMATIVO PER LA CONSERVAZIONE DELLA 

BIODIVERSITÀ 

Vengono di seguito elencate le strategie che, a vari livelli, dettano i principi e gli obiettivi all’interno dei quali 

indirizzare gli sforzi in tema di conservazione della biodiversità e le normative comunitarie, nazionali e regionali 

che stabiliscono compiti e competenze degli enti pubblici per l’identificazione e la gestione dei siti Natura 2000. 

2.1 Strategie 

Si riporta in Tabella 1 l’insieme delle strategie che, a vari livelli di pianificazione, contribuiscono a delineare il 

quadro degli obiettivi per la conservazione della biodiversità. 

 

Tabella 1 - Strategie mondiali, comunitarie, nazionali e regionali per la conservazione della biodiversità. 
 

Livello  Strategia Anno Contenuti / Obiettivi  

Mondiale Agenda 2030 

ONU - SDGs 

2015 11 - SUSTAINABLE CITIES AND COMMUNITIES, target 11.4: 

Incrementare gli sforzi per proteggere e salvaguardare il 

patrimonio culturale e naturale del mondo. 

15 - LIFE ON EARTH: proteggere, recuperare e promuovere l'uso 

sostenibile degli ecosistemi terrestri, gestire in modo sostenibile 

le foreste, combattere la desertificazione, arrestare il degrado del 

suolo e fermare la perdita della biodiversità. 

Europeo Strategia UE 

sulla biodiversità 

per il 2030 

2020 Piano a lungo termine, globale, sistemico e ambizioso per 

salvaguardare la natura e invertire la tendenza al degrado degli 

ecosistemi. Costituisce uno dei pilastri del Green Deal europeo. 

Nazionale Strategia 

Nazionale per la 

Biodiversità 

2010 Obiettivi strategici nazionali da perseguire entro il 2020: 

 garantire la conservazione della biodiversità, intesa come la 

varietà degli organismi viventi, la loro variabilità genetica ed i 

complessi ecologici di cui fanno parte, ed assicurare la 

salvaguardia e il ripristino dei servizi ecosistemici al fine di 

garantirne il ruolo chiave per la vita sulla Terra e per il 

benessere umano; 

 ridurre sostanzialmente nel territorio nazionale l’impatto dei 

cambiamenti climatici sulla biodiversità, definendo le 

opportune misure di adattamento alle modificazioni indotte e 

di mitigazione dei loro effetti ed aumentando la resilienza 

degli ecosistemi naturali e seminaturali; 

 integrare la conservazione della biodiversità nelle politiche 

economiche e di settore, anche quale opportunità di nuova 



 

                                                                                            

 

 

 

 
6 

 

 

occupazione e sviluppo sociale, rafforzando la comprensione 

dei benefici dei servizi ecosistemici da essa derivanti e la 

consapevolezza dei costi della loro perdita. 

Strategia 

Nazionale per lo 

Sviluppo 

Sostenibile 

(SNSvS) 

2020 Obiettivi strategici nazionali: 

 aumentare la superficie protetta terrestre e marina e 

assicurare l’efficacia della gestione; 

 attuare la gestione integrata delle risorse idriche a tutti i livelli 

di pianificazione; 

 assicurare lo sviluppo del potenziale, la gestione sostenibile 

e la custodia dei territori, dei paesaggi e del patrimonio 

culturale. 

Regionale Strategia 

Regionale per lo 

Sviluppo 

Sostenibile 

(SRSvS) 

2020 Macroarea 4 (territorio attrattivo), linea di intervento 5: Ridurre il 

consumo di suolo, aumentare le aree verdi nei tessuti urbani e 

periurbani, tutelare e valorizzare il sistema delle aree naturali 

protette e la biodiversità. 

2.2 Normativa europea, nazionale e regionale 

Si riporta in Tabella 2 la normativa per l’identificazione e la gestione dei siti che compongono la Rete Natura 

2000. 

 

Tabella 2 - Normativa europea, nazionale e regionale per l'identificazione dei siti e la gestione della rete Natura 2000. 
 

Livello 

legislativo 

Strumento Anno Contenuti / Obiettivi  

Europeo Direttiva n. 

79/409/CEE 

(Direttiva Uccelli) 

1979 Proteggere gli habitat delle specie elencate nell'Allegato I e di 

quelle migratorie non elencate che ritornano regolarmente, 

attraverso una rete coerente di Zone di Protezione Speciale 

(ZPS) che includano i territori più adatti alla sopravvivenza di 

queste specie. Diversamente dai SIC, la cui designazione in ZSC 

richiede una lunga procedura, le ZPS sono designate 

direttamente dagli Stati membri ed entrano automaticamente a far 

parte della rete Natura 2000. 

Direttiva n. 

92/43/CEE 

(Direttiva Habitat) 

1992 Promuovere il mantenimento della biodiversità mediante la 

conservazione degli habitat naturali nel territorio europeo. A tal 

fine viene individuata una serie di habitat di interesse comunitario, 

i quali vengono tutelati concretamente nelle Zone Speciali di 

Conservazione (Z.S.C.), che a loro volta derivano da una iniziale 
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designazione dei Siti di Importanza Comunitaria (S.I.C.). Questi 

vanno a costituire la rete di siti Natura 2000. 

Direttiva n. 

2009/147/CE 

2009 Abrogazione e sostituzione della Direttiva Uccelli. 

Nazionale Legge n. 157 

dell'11 febbraio 

1992 

1992 Recepimento italiano della Direttiva Uccelli. 

Regolamento 

DPR 8 settembre 

1997 n. 357 

1997 Recepimento della Direttiva Habitat e integrazione della Legge n. 

157 dell’11 febbraio 1992 con cui veniva recepita la Direttiva 

Uccelli. Si dà mandato alle Regioni di adottare per le ZSC, entro 

sei mesi dalla loro designazione, le misure di conservazione 

necessarie che implicano all’occorrenza appropriati piani di 

gestione. 

DPR 120 del 12 

marzo 2003 

2003 Modifiche e integrazioni del Regolamento D.P.R. 8 settembre 

1997 n. 357. 

DM n. 184 del 17 

ottobre 2007 

2007 Criteri minimi uniformi per la definizione delle ZSC e ZPS. 

Regionale LR 24 del 06 

luglio 2012 

2012 Piani di gestione siti Natura 2000 e soggetti gestori. 

DGR n.786 del 

27 maggio 2016 

2016 Approvazione delle Misure di Conservazione delle ZSC. 

DGR n. 1331 del 

16 agosto 2017 

2017 Modifiche e integrazioni delle Misure di Conservazione delle ZSC. 

3. IDENTIFICAZIONE DEGLI STAKEHOLDERS 

Così come indicato dalla Direzione Turismo della Regione Veneto con nota Prot. 0083221 del 20/02/2020, il 

percorso partecipativo per la gestione del sito Natura 2000 del Brenta promosso dal progetto LIFE Brenta 

2030 dovrà essere rappresentativo di tutti gli Enti locali interessati dal sito stesso.  

Si riporta quindi uno schema degli stakeholders individuati e del loro ruolo attuale in relazione alle competenze 

che saranno da attribuire attraverso il percorso partecipativo (Tabella 3). 

 

Tabella 3 - Stakeholders da coinvolgere (con differenti tempistiche e modalità) nel percorso partecipativo di governance. 
 

Ente Tipologia Ruolo 
Scala di 
azione 

Priorità/ 
importanza 

Regione Veneto Autorità Gestione formale del sito Natura 2000, indirizzo 

politico, approvazione aree di salvaguardia idrica 

Regionale Alta 

Consiglio di Autorità Identificazione aree di salvaguardia idrica, gestione ATO Alta 
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Bacino Brenta 

(CBB) 

tariffaria 

ETRA Multiutility Funzione operativa (affidamento in house CBB), 

gestione rifiuti, gestione risorsa idrica 

ATO Alta 

Comuni 

rivieraschi 

Autorità Rappresentanza locale, pianificazione comunale Comunale Alta 

Genio Civile Autorità Gestione rischio idraulico, rilascio autorizzazioni e 

concessioni 

Provinciale Media 

UO Forestale Autorità Conservazione e del miglioramento delle 

foreste, difesa idraulica dei territori montani e 

collinari 

Provinciale Media 

Autorità di Bacino 

Alpi Orientali 

Autorità Pianificazione della difesa idrogeologica, per la 

tutela delle risorse idriche e degli ambienti 

acquatici. 

Interregionale Bassa 

Etifor Società di 

consulenz

a 

Facilitazione, gestione di processi partecipativi - NA 

UNIPD Università Indirizzo, adeguamento normativo del Piano di 

gestione 

- NA 

Associazioni 

territoriali 

Gruppi 

locali 

- - Bassa 

Proprietari privati 

e agricoltori 

rivieraschi 

Privati - - Bassa 

4. ANALISI DEGLI SCENARI DI GOVERNANCE 

Nell’ambito del GLT Governance sono stati individuati e discussi diversi scenari di governance per il sito Natura 

2000. Gli scenari si identificano di seguito con l’ente gestore incaricato:  

1. Consiglio di Bacino Brenta (Ente già costituito); 

2. Unione dei comuni della Brenta (Ente già costituito); 

3. Unione di comuni; 

4. Consorzio di comuni per costituire un Parco di Interesse Locale; 

5. Ente parco regionale. 

Da tenere in considerazione che, ottemperando alle disposizioni di cui alla Legge Regionale n.24/2012, la 

Regione Veneto può individuare i soggetti gestori dei siti Natura 2000 tra le Province, le Comunità montane e 

gli Enti gestori delle aree naturali protette3, e quindi soluzioni diverse devono essere analizzate e approvate. 

 
3 LR n.24/2012 “Disposizioni per l'adempimento degli obblighi della Regione del Veneto derivanti dall'appartenenza 
dell'Italia all'Unione europea. Attuazione della direttiva 1992/43/CEE, della direttiva 2009/147/CE, della direttiva 
2006/123/CE e della direttiva 2000/29/CE (legge regionale europea 2012). Art. 2 comma 3. 
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Nell’analisi dei vari scenari, portata avanti coinvolgendo gli attori istituzionali del territorio (Regione e Comuni, 

oltre ai partner di progetto), sono stati approfonditi i seguenti aspetti: 

 Decision-making: chi prende le decisioni? 

 Competenze: quali sono gli ambiti della decisione? 

 Strumenti pianificatori: quali sono gli strumenti per tradurre le decisioni all’interno delle disposizioni 

e delle pianificazioni locali? 

 Implementazione: come funziona la gestione a livello operativo? 

 Costi: come viene finanziata la gestione? 

4.1 Decision-making 

L’Ente Gestore è l’ente che:  

 approva un Piano di gestione e/o ne garantisce il rispetto e l’implementazione; 

 pianifica gli interventi necessari; 

 definisce un budget di gestione e ne cura gli aspetti finanziari. 

In Tabella 4 vengono elencati gli organi interni all’Ente Gestore che avrebbero in carico le due funzioni di 

proporre e di approvare le decisioni.  

 

Tabella 4 - Processo decisionale e di approvazione all'interno negli scenari individuati. 
 

# Scenario / EG Chi decide Chi approva Note 

1 Consiglio di Bacino 

Brenta (con ETRA 

Ente operativo) 

Comitato 

Istituzionale 

Assemblea Si propone la costituzione di un Comitato 

di indirizzo composto dai rappresentanti 

delle 15 Amministrazioni rivierasche con 

funzione propositiva. 

2 Unione dei comuni 

della Brenta 

Giunta 

dell’Unione 

Consiglio 

dell’Unione 

L’Unione è già costituita tra le 

amministrazioni di Carmignano di Brenta e 

Fontaniva; dovrebbe ricevere la delega di 

gestione di tutte le amministrazioni che 

non fanno parte dell’Ente già costituito. 

3 Unione di comuni Giunta 

dell’Unione 

Consiglio 

dell’Unione 

Essendo un ente da costituire, questa 

configurazione vedrebbe esclusi gli Enti 

comunali già facenti parte di altre Unioni di 

comuni4. 

4 Parco di interesse 

locale (Consorzio di 

comuni) 

Consiglio di 

Amministrazione 

Assemblea La legge regionale che disciplina 

l’istituzione di un Parco di interesse locale 

 
4 L.R. n. 18/2012 “Disciplina dell'esercizio associato di funzioni e servizi comunali”, art. 4 Unioni di comuni. 
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è del 19845 e la creazione di Consorzi per 

la gestione degli stessi è fortemente 

disincentivata ai sensi della legge 

regionale n. 18/20126. 

5 Parco regionale Comitato 

esecutivo 

Consiglio L’istituzione di un Parco regionale 

rappresenta l’opzione più onerosa; inoltre, 

la Regione Veneto ha tolto il Medio Brenta 

tra gli “Ambiti per l’istituzione dei Parchi 

regionali” con la redazione dell’ultimo 

PTRC (2020), lasciando solo la dicitura 

“Ambiti privi di disciplina ma soggetti a 

tutela ambientale”7. 

4.2 Strumenti di gestione 

In Tabella 5 vengono illustrati gli strumenti di gestione relativi agli scenari individuati e quali sono le diverse 

alternative. 

 

Tabella 5 - Piano di competenza dei possibili Enti gestori e possibilità di integrazione con il Piano di gestione per il sito 
Natura 2000. 
 

# Scenario / EG Piano di competenza Integrazione Piano di gestione (PG) 

1 Consiglio di Bacino Brenta Piano d’ambito  Piano di gestione dedicato 

 Piano d’ambito sostituisce PG 

 Piano d’ambito prevede PG, poi viene 

approvato in Assemblea 

2 Unione dei comuni della 

Brenta 

Regolamento di gestione  Approvazione PG 

 Creazione regolamento di gestione 

area naturalistica 

3 Unione di comuni Regolamento di gestione  Approvazione PG 

 Creazione regolamento di gestione 

area naturalistica 

4 Parco di interesse locale 

(Consorzio di comuni) 

Piano ambientale  Piano di gestione dedicato 

5 Ente parco regionale Piano ambientale  Piano di gestione dedicato 

 
5 L.R. n. 40/1984 “Nuove norme per la istituzione di parchi e riserve naturali regionali”. 
6 L.R. n. 18/2012 “Disciplina dell'esercizio associato di funzioni e servizi comunali”, art. 6 Consorzi. 
7 PTRC 2020 Regione Veneto. 



 

                                                                                            

 

 

 

 
11 

 

 

4.2.1 Strumenti pianificatori 

Si elencano di seguito i principali strumenti pianificatori che, pur non trattando direttamente di gestione di aree 

Natura 2000, sono un riferimento per la pianificazione del territorio e possono essere importanti per sfruttare 

eventuali sinergie nella formulazione di un Piano di gestione. 

PTRC 

Il PTRC adottato nel 2020 individua il medio corso del fiume Brenta come ambito privo di disciplina attuativa 

ma soggetto a tutela ambientale Rete Natura 2000. 

Nel PTRC precedente, approvato nel 2009 e di cui era stata adottata una variante nel 2013, la stessa area 

risultava invece inserita tra gli ambiti per l'istituzione di parchi e riserve regionali naturali e archeologici e di 

aree di tutela paesaggistica. 

Piano d’area 

Si segnala lo strumento pianificatorio del Piano d’area (strumento di specificazione del PTRC e disciplinato 

dalla Legge regionale del 23 aprile 2004 n. 118), che viene sviluppato per specifici contesti territoriali che 

richiedono articolati e multidisciplinari approcci alla pianificazione.  

In contesti fluviali, il piano d’area è stato elaborato per il medio corso del fiume Piave in quanto individuato 

tramite DGR n. 21/1998 tra i piani d’area che possono essere adottati e approvati. 

Stante la medesima Legge regionale9, solo uno specifico elenco di piani d’area possono essere adottati: tra 

questi non risulta l’area del medio corso del fiume Brenta. 

Piano ambientale 

Il Piano ambientale è disciplinato dalla Legge regionale 16 agosto 1984, n. 4010 e dev’essere formulato per 

ogni parco o riserva naturale con lo scopo di assicurarne la necessaria tutela e valorizzazione e di sostenere 

lo sviluppo economico e sociale della zona. 

4.2.2 Forme alternative e propedeutiche 

La Commissione europea ha adottato una comunicazione e una raccomandazione agli Stati membri relative 

agli accordi ambientali con l'industria e tra le pubbliche autorità allo scopo di rafforzare la tutela dell’ambiente. 

Gli accordi ambientali possono avere diverse forme e sono da ricondursi alla Legge 7 agosto 1990, n. 24111, 

che regola gli accordi integrativi o sostitutivi del provvedimento e rappresenta una norma generale sulla 

contrattualità amministrativa.  

La legge 23 dicembre 1996, n. 66212 è una delle fonti normative di riferimento per la realizzazione di una 

regolamentazione concordata tra i soggetti pubblici competenti e le parti pubbliche o private, per l’attuazione 

 
8 Legge regionale 23 aprile 2004 n. 11 “Norme per il governo del territorio”. 
9 Legge regionale 23 aprile 2004 n. 11 “Norme per il governo del territorio”, art. 48 Disposizioni transitorie, comma 2. 
10 Legge regionale 16 agosto 1984 n. 40 “Nuove norme per la istituzione di parchi e riserve naturali regionali”, art. 9 Piano 
ambientale. 
11 Legge 7 agosto 1990 “Nuove norme sul procedimento amministrativo”, n. 241, art. 11. Accordi integrativi o sostitutivi del 
provvedimento. 
12 Legge 23 dicembre 1996, n. 662 “Misure di razionalizzazione della finanza pubblica”, art. 2. Misure in materia di servizi 
di pubblica utilità e per il sostegno dell'occupazione e dello sviluppo. 
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di interventi diversi riferiti ad un’unica finalità di sviluppo (tra gli strumenti di interesse, si evidenziano, ad 

esempio, l’accordo di programma quadro ed il contratto di programma). L’accordo di programma quadro 

è da promuoversi in base all’intesa istituzionale di programma, ovvero una collaborazione promossa tra 

diversi livelli dell’amministrazione.  

I rinvii operati dalla normativa ambientale agli accordi di programma sembrano fare riferimento, però, 

all’accordo di programma semplice, disciplinato oggi dal decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 26713, che 

consiste in una convenzione tra enti territoriali (regioni, province o comuni) ed altre amministrazioni pubbliche 

mediante la quale le parti coordinano le loro attività per la realizzazione di opere, interventi o programmi di 

intervento e non prevede, a differenza dell’accordo quadro, l’intervento dei privati. Da segnalare che nel 

maggio 2012 è stato sottoscritto un Accordo di programma per la tutela delle risorse idriche superficiali e 

sotterranee dei fiume Brenta14 da Regione, Province e Comuni, Consiglio di Bacino Brenta, Etra e Arpav (poi 

disatteso, scaduto nel 2017). 

4.3 Competenze 

Tra le varie opzioni vagliate, la soluzione che vede il Consiglio di Bacino Brenta affidatario della gestione del 

sito Natura 2000 deve poter consentire all’Ente di integrare la gestione delle aree di salvaguardia idrica con 

l’applicazione delle Misure di conservazione. Un’azione specifica del progetto LIFE Brenta 2030 (l’azione A1) 

sta studiando questo tipo di sinergie e la possibilità di integrare le pianificazioni di risorsa idrica e biodiversità. 

Viceversa, soluzioni di gestione diverse create ad hoc avrebbero il vantaggio di poter recepire gli aspetti 

gestionali necessari per una gestione più integrata, ma non avrebbero competenza per la parte dell’idrico (si 

veda Tabella 6). 

 

Tabella 6 - Competenze per le tre tematiche (biodiversità, risorsa idrica, aspetti ricreativi) relative ai possibili Enti gestori. 
 

# Ente gestore Biodiversità Risorsa idrica Aspetti ricreativi 

1 Consiglio di Bacino Brenta Necessario studio 

per integrazione 
 

Solo per riduzione 

rischio contaminazione 

2 Unione dei comuni della Brenta    

3 Unione di comuni    

4 Consorzio di comuni    

5 Ente parco regionale    

 

Si segnala una criticità nello scenario che vede il Consiglio di Bacino Brenta farsi carico della gestione del sito 

Natura 2000: nell’ottica di costruire un sistema di governance integrato con gli aspetti di biodiversità, risorsa 

 
13 Decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 "Testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali", art. 34 Accordi di 
programma. 
14 Accordo di programma per la tutela delle risorse idriche superficiali e sotterranee del fiume Brenta, 2012. 
http://www.consigliobacinobrenta.it/sites/consigliobacinobrenta.it/files/u7/file_1341485363_4a6s1g.pdf 
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idrica e promozione turistica, non sembrano esserci le competenze e le possibilità normative per comprenderli 

tutti. Bisogna capire in che modo questo scenario potrebbe integrare: 

 le Misure di conservazione per la conservazione della biodiversità; 

 una promozione turistica unitaria per restituire un’immagine organizzata del territorio e favorire un 

utilizzo ricreativo sostenibile dell’area. Questo si traduce in: 

o definizione di regole condivise per la fruizione; 

o installazione di segnaletica e comunicazione; 

o controllo. 

Affinché questi aspetti possano essere a tutti gli effetti considerati nella gestione dell’area deve 

necessariamente esistere una sinergia con un altro ente a cui vengono delegate le funzioni operative. 

4.4 Implementazione della gestione 

Questa sezione, attraverso la Tabella 7 sotto riportata, approfondisce l’operatività della gestione indicando in 

che modo verrebbero implementate le fasi di amministrazione, realizzazione degli interventi, presidio e 

monitoraggio nei vari scenari. 

 

Tabella 7 - Modalità di realizzazione degli interventi, monitoraggio e amministrazione della gestione per ogni scenario. 
 

# Scenario / EG Amministrazione 

della gestione 

Realizzazione interventi Presidio e monitoraggio 

1 Consiglio di Bacino 

Brenta 

Personale interno 

Affidamento a ditte 

esterne specializzate 

Affidamento a soggetti esterni 

(es. ETRA) 

2 Unione dei comuni 

della Brenta 

Personale interno 

 Affidamento a soggetti 

esterni (es. ETRA) 

 Nuovo personale 

3 Unione di comuni Personale interno 

4 Parco di interesse 

locale (Consorzio di 

comuni) 

Nuovo personale 

5 Parco regionale Nuovo personale 

 

Si segnala che il Consiglio di Bacino Brenta gode di un affidamento in house con la multiutility ETRA, che 

opera nel medesimo ambito territoriale, per la gestione della risorsa idrica: c’è già una sinergia nella gestione 

del territorio. Questa andrebbe ampliata e allargata per la realizzazione di interventi naturalistici, oltre che di 

tipo infrastrutturale, e per il presidio del territorio. Il progetto LIFE sta lavorando sul perfezionamento di questa 

sinergia e degli aspetti gestionali, realizzando interventi pilota di miglioramento ambientale e costruendo una 

rete di presidio e monitoraggio integrata su tutto il territorio del medio Brenta. 
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4.5 Analisi dei costi 

Il finanziamento della gestione tramite gli ERC15, opzione studiata dall’azione A1 di progetto “Integrazione 

della pianificazione della risorsa idrica con la gestione di Natura 2000, servizi ecosistemici e infrastrutture 

verdi”, è un’opzione attivabile solo tramite il Consiglio di Bacino Brenta; questo vuol dire che il finanziamento 

di ETRA o di altri soggetti per la realizzazione di interventi di miglioramento ambientale attraverso gli ERC può 

avvenire solo attraverso il primo scenario (Consiglio di Bacino come ente gestore). Altre soluzioni possono 

fare affidamento esclusivamente sulle proprie risorse interne, fermo restando che l’attivazione di nuove 

progettualità per integrare e aumentare i finanziamenti per la gestione è sempre un’opzione percorribile. A 

meno che il sito del Brenta non diventi un Parco regionale, è lecito aspettarsi che ci sia un trasferimento di 

fondi (oltre che di competenze) dalla Regione, attualmente gestore formale del sito, verso l’Ente Gestore: 

questo tipo di finanziamento è sicuramente meno oneroso rispetto alla creazione di un Ente parco regionale. 

Per completezza si veda l’analisi riportata in Tabella 8.  

 

Tabella 8 - Fonti di finanziamento relative agli scenari di gestione. 
 

# Scenario/ EG Finanziamento Territorio 

contribuente 

Note 

1 Consiglio di Bacino 

Brenta 

 ERC 

 Risorse interne (avanzi di 

bilancio) 

 Trasferimento fondi regionali 

 Nuove progettualità 

ATO Brenta + 

altri ambiti del 

S.A.VE.C. 

Recupero costi ogni 

due anni 

2 Unione dei comuni 

della Brenta 

 Risorse interne  

 Trasferimento fondi regionali 

 Nuove progettualità 

Medio Brenta Bilancio dei Comuni 

rivieraschi 

3 Unione di comuni  Risorse interne  

 Trasferimento fondi regionali 

 Nuove progettualità 

Medio Brenta Bilancio dei Comuni 

rivieraschi 

4 Parco di interesse 

locale (Consorzio 

di comuni) 

 Risorse interne  

 Trasferimento fondi regionali 

 Nuove progettualità 

Medio Brenta Bilancio dei Comuni 

rivieraschi 

5 Parco regionale  Risorse interne 

 Nuove progettualità 

Regione Con il nuovo PTRC 

vigente, la Regione 

difficilmente 

 
15 Costi Ambientali e della Risorsa. Il recupero di questi costi è ispirato al principio “chi inquina/ usa paga” introdotto dalla 
Direttiva Quadro sulle Acque (2000/60/CE) e ripreso a livello nazionale del DM n.39 del 27 febbraio 2015 “Regolamento 
recante i criteri per la definizione dei costi ambientali e della risorsa per i vari settori d’impiego dell’acqua”. 
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intraprenderà questo 

percorso 

5. SOLUZIONE PROPOSTA 

Se, fino a qui, quanto sopra presentato è il frutto di discussioni e analisi condotte all’interno del GLT di progetto 

dedicato alla governance (incontri interni al partenariato), a partire da questo capitolo si inizieranno a fare 

riferimenti al coinvolgimento degli stakeholders, in quanto lo scenario più accreditato e considerato meglio 

adatto al contesto locale è stato prima oggetto di ulteriori approfondimenti e poi presentato alle amministrazioni 

comunali. 

Analizzando nel dettaglio gli scenari descritti al capitolo precedente, e in particolar modo valutando come 

rilevante il contributo economico che l’attivazione dei Costi Ambientali e della Risorsa (ERC) avrebbe sulla 

gestione del territorio, l’opzione più conveniente risulta rappresentata dal Consiglio di Bacino Brenta come 

Ente gestore del sito Natura 2000 (Scenario 1). Oltre ad essere più sostenibile dal punto di vista economico, 

il Consiglio di Bacino Brenta è l’unico Ente pubblico sovra territoriale dell’area in cui sono già rappresentate 

istituzionalmente le 15 amministrazioni comunali del medio Brenta. In Figura 1 sono rappresentate in verde le 

amministrazioni interessate dal sito Natura 2000 comprese nell’ATO Brenta, costituito in totale da 68 Comuni 

appartenenti alle province di Padova (44), Vicenza (23) e Treviso (1). 

 

 

Figura 1 - Rappresentazione geografica dell'Ambito Territoriale Ottimale (ATO) del Brenta a cavallo tra le province di 
Vicenza, Padova e Treviso (a sinistra) e rappresentazione dei 15 Comuni del medio Brenta (a destra). 

5.1 Schema di governance 

In data 08/06/2020 sono stati consultati per la prima volta i Comuni co-finanziatori del progetto e quelli 

maggiormente interessati dalle future aree di salvaguardia idrica, identificate dall’Ente d’ambito e che saranno 
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approvate dalla Regione Veneto. Di fronte alla proposta che vedeva coinvolto il Consiglio di Bacino Brenta 

come Ente gestore del sito Natura 2000 è stata evidenziata una principale criticità: il medio Brenta è l’area 

“centrale” dell’ambito territoriale ma l’Ente non rappresenta solo i Comuni rivieraschi; vi è il rischio di dover 

prendere decisioni importanti per il territorio del Brenta (es. allocazione delle risorse) con il contrasto di 

amministrazioni che, seppur ricomprese nel bacino fluviale, poco hanno a che fare con il territorio. C’è 

necessità, quindi, che vi sia maggiore rappresentanza dei Comuni rivieraschi nel futuro schema gestionale. 

Per rispondere a questa esigenza, la proposta si compone di uno schema di governance innovativo e che si 

prefigge di dare protagonismo e indirizzo ai Comuni rivieraschi. 

5.1.1 Il ruolo del Comitato di Indirizzo 

Il Consiglio di Bacino Brenta è composto da un Assemblea in cui sono rappresentati tutti i Comuni dell’ambito 

e da un Comitato Istituzionale, un organo decisionale più ristretto composto da sette membri. Oltre a questi, 

l’Ente conta anche sulla presenza di un Comitato Consultivo degli Utenti, organo che rappresenta i principali 

gruppi e associazioni territoriali e vigila sull’operato dell’Ente stesso. Due amministrazioni rivierasche fanno 

parte del Comitato Istituzionale, rispettivamente Cittadella (che ricopre anche la carica di presidenza) e 

Fontaniva. 

Sfruttando questa sinergia, in data 22/01/2021 è stata presentata la possibilità al Comitato Istituzionale di 

portare avanti il percorso di governance per richiedere la delega di gestione e ne è stato proposto uno schema 

(presentato in Figura 2), successivamente accettato e condiviso in prima istanza dal Comitato. Lo schema 

prevede l’attivazione di un altro Comitato di Indirizzo con funzione propositiva rispetto alla gestione del sito 

Natura 2000 e delle aree di salvaguardi in esso comprese e di rappresentanza locale. Il Comitato di Indirizzo 

potrebbe quindi rappresentare un canale preferenziale di collegamento con il Comitato Istituzionale per i 

Comuni del Brenta. 
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Figura 2 - Schema di governance proposto. 

5.1.2 Requisiti 

Il Comitato di Indirizzo potrà diventare ufficialmente operativo solamente dopo i seguenti passaggi, che devono 

necessariamente avvenire in ordine cronologico: 

1. la modifica della Legge Regionale n.24/2012, con l’allargamento della platea dei soggetti gestori dei 

siti Natura 2000 anche agli Enti d’ambito; 

2. la delega di gestione dalla Regione Veneto al Consiglio di Bacino Brenta, con trasferimento delle 

funzioni. 

 

Il ruolo del GLT è quello di agire in maniera preventiva, impostando le basi per la gestione futura, che inizierà 

nel momento in cui arriverà la delega da parte della Regione Veneto. In questo senso, i Comuni sono stati 

convocati e coinvolti per raggiungere una visione condivisa di uno schema tipo di regolamento. 

5.1.3 Schema tipo di regolamento del Comitato di Indirizzo 

In questo paragrafo sono riassunti i punti principali dello schema di regolamento del Comitato di Indirizzo che 

è stato condiviso con le Amministrazioni comunali. Per un dettaglio più approfondito si invita a leggere il 

documento di bozza (Allegato 1). 

 Funzioni 

o Rappresentativa delle 15 Amministrazioni rivierasche all’interno dell’ATO. 

o Propositiva per la pianificazione di risorsa idrica/ biodiversità e degli interventi. 

 Composizione 

o Principio di pluralismo: il Comitato dovrà rappresentare tutti i Comuni rivieraschi (15) e 

contestualmente garantire un’omogenea provenienza geografica dei rappresentanti. 
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o Principio di funzionalità: nomina di un numero ristretto di componenti (5), di cui uno 

nominato in seno al Comitato Istituzionale dell’Ente, che funge da referente del Comitato di 

Indirizzo. 

o In quanto strumento di indirizzo politico, i componenti del Comitato dovranno essere 

nominati tra le persone già titolari dei seguenti incarichi nelle amministrazioni del Brenta: 

 Sindaci; 

 Assessori delegati. 

 Costituzione 

o La costituzione iniziale è espressione del percorso partecipativo nell’ambito del LIFE Brenta 

2030. 

o Al fine di rinnovare la composizione del Comitato, il Consiglio di Bacino avvia periodicamente 

una consultazione delle amministrazioni rivierasche per individuare le candidature per i 

componenti del comitato da proporre per l’approvazione dell’Assemblea. 

 Durata: il Comitato dura in carica 5 anni e decade in coincidenza con il rinnovo dell’organo 

assembleare; i suoi componenti sono rieleggibili una sola volta consecutivamente. 

 Adunanze: non meno di 3 volte all’anno. 

 Presidenza: il Comitato Istituzionale delega un rappresentante che convoca le riunioni, cura i rapporti 

con l’Ente e rappresenta il Comitato di Indirizzo nelle relazioni istituzionali. 

 Segreteria: svolte dalla struttura tecnico operativa dell’Ente. 

 Risorse economiche: 

o La partecipazione avviene in forma gratuita. 

o Nella misura delle risorse disponibili previste dall’Ente, il Comitato potrà avvalersi degli uffici 

e di assistenza tecnica e specifiche consulenze esterne. 

 

Il Comitato è un organo di indirizzo politico; tuttavia per il suo funzionamento si rende necessario un supporto 

tecnico, per tre ordini di ragioni: in primo luogo, perché la funzione propositiva deve basarsi su un’approfondita 

conoscenza delle dinamiche ambientali, non solo in relazione agli interventi ma anche alla corretta 

applicazione delle Misure di conservazione e della vincolistica connessa alle aree di salvaguardia; in secondo 

luogo, è da sottolineare come potrebbe rendersi necessario un supporto nella fase di startup del Comitato; in 

ultima istanza, l’attivazione di nuove progettualità e il reperimento di fondi complementari alle risorse interne, 

agli ERC e ai trasferimenti regionali è fondamentale per una gestione integrata e una piena valorizzazione del 

territorio. 

6. PERCORSO PARTECIPATIVO: RIEPILOGO E PROSSIMI PASSI 

Questo capitolo offre un riassunto del percorso di governance sin qui intrapreso con le 15 Amministrazioni 

locali e ne delinea i prossimi passi. 
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6.1 Riepilogo 

Si riportano in Tabella 9 gli incontri realizzati. Gli incontri sono stati divisi in interni (GLT di progetto, Regione 

Veneto) e partecipativi (coinvolgimento diretto degli stakeholders locali). 

La corrispondenza con la Regione Veneto, interlocutore fondamentale in questo percorso di governance, è 

riportata in Allegato 2 e copre il periodo che va da gennaio 2019 (prima dell’inizio del progetto, firma della 

lettera di supporto) fino a maggio 2020 (avvio GLT e invito a partecipare). 

 

Tabella 9 - Riepilogo incontri di governance (interni o partecipativi) realizzati nell'ambito del progetto LIFE Brenta 2030. 
 

# Data Incontro 
interno o 

partecipativo 

Tema Sintesi 

1 09/04/2020 Interno Avvio GLT  Definizione partecipanti e obiettivi 
 Elenco degli scenari individuati 
 Decisione di allargare fin da subito la 

consultazione alla Regione Veneto per 
un loro parere tecnico e un aggiornamento 
sulle tempistiche per la delega di gestione 

2 26/05/2020 Interno Consultazione 
Regione Veneto 

 Proposta del Comune di Carmignano di 
affidamento gestione a Unione dei Comuni 
della Brenta 

 Si posticipa la presentazione dell’azione in 
Assemblea del CBB  decisione di 
consultare i Comuni delle aree di 
salvaguardia e quelli che hanno aderito al 
progetto 

3 08/06/2020 Partecipativo Prima 
consultazione con 
i Comuni limitrofi 

 Necessità di rappresentanza locale e di 
capacità di influire all’interno 
dell’Assemblea CBB 

 Necessità di garantire un percorso 
istituzionale che favorisca il ruolo attivo 
dei Comuni rivieraschi 

 Necessità di meglio valutare pro e contro 
delle diverse opzioni 

 Necessità di trovare una via “integrata” 
che rispecchi le esigenze del territorio e del 
progetto LIFE Brenta 2030 

4 22/07/2020 Interno Definizione 
scenario 
condiviso interno 
al GLT 

 Proposta di creazione di un Comitato di 
Indirizzo interno al CBB per rispondere 
alle esigenze degli Enti locali 

5 28/10/2020 Interno Approfondimento 
scenario CBB 

 Approfonditi gli aspetti giuridici legati alla 
creazione del nuovo organismo 

 Serve delega di gestione 
6 20/01/2021 Interno Preparazione 

incontro con 
Regione Veneto 
per delega di 
gestione /1 

 Legge regionale n.24/2012 non consente 
al momento l’identificazione del CBB come 
soggetto gestore 

7 02/02/2021 Partecipativo Incontro con 
Sindaco di 

 Presentazione del percorso e degli 
obiettivi 
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Fontaniva 
(Comitato 
Istituzionale CBB) 

 Assunzione di responsabilità da parte 
del Sindaco di Fontaniva per fungere da 
referente del percorso di governance 

8 26/02/2021 Partecipativo Primo incontro 
partecipativo con 
tutti i 15 Comuni 

 Presentazione del progetto e degli obiettivi 
 Presentazione delle problematiche 
 Presentazione della soluzione proposta 
 Raccolta feedback 
 Presentazione azione C6 

9 05/03/2021 Interno Preparazione 
incontro con 
Regione Veneto 
per delega di 
gestione /2 

 UNIPD avvia lavoro a parte con Regione 
Veneto per modifica Legge regionale 

10 07/04/2021 Interno Incontro interno 
intermedio /1 

 Proposta di modifica Legge regionale 
n.24/2012 

 Creazione delibera del Comitato 
Istituzionale CBB per richiesta delega di 
gestione a Regione Veneto 
(successivamente inviata, si veda 
l’Allegato 3) 

 Pianificazione secondo incontro 
partecipativo con i Comuni 

11 26/06/2021 Interno Incontro interno 
intermedio /2 

 Bozza di regolamento del Comitato di 
Indirizzo 

12 22/07/2021 Partecipativo Secondo incontro 
partecipativo 

 Aggiornamento sui risultati di progetto 
 Proposta schema tipo di regolamento 

del Comitato di Indirizzo 
 Proposta prima composizione 
 Raccolta feedback 
 Approfondimento “Guardando oltre: una 

destinazione turistica per il Brenta?” 

6.2 Prossimi passi 

L’animazione del percorso di governance istituzionale nel medio Brenta continuerà almeno finché non si 

arriverà alla delega di gestione del sito Natura 2000 da parte di Regione Veneto. 

Nel breve termine, assieme ai sindaci del Brenta bisognerà raggiungere una visione condivisa circa lo schema 

di regolamento e la prima composizione del Comitato di Indirizzo, soluzioni entrambe presentate come 

proposta nel corso dell’ultimo incontro. 

7. COLLEGAMENTO CON AZIONI C1 E C6 

Il lavoro di governance è preparatorio e funzionale anche ad altre azioni di progetto, in particolare alle azioni 

C1 “Implementazione del meccanismo pilota di finanziamento per la conservazione della risorsa idrica e della 

biodiversità” e C6 “Implementazione di un sistema di presidio ambientale innovativo a supporto del 

monitoraggio e della governance”. 

7.1 Azione C1 

L’azione C1 vuole sviluppare un meccanismo pilota di finanziamento per la conservazione dei servizi di 
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fornitura idrica degli ecosistemi e della biodiversità nell’area del Medio-Brenta, per applicarlo al modello 

economico-finanziario (e culturale) degli enti del servizio idrico integrato. 

La funzione propositiva e di indirizzo che dovrà svolgere il Comitato di Indirizzo avrà a che fare con la proposta 

di interventi per la salvaguardia della risorsa idrica e della biodiversità, con l’allocazione delle risorse del fondo 

ambientale costituitosi tramite i Costi Ambientali e della Risorsa (ERC) e dovrà esserci sincronia e 

coordinamento per rispettare le tempistiche della programmazione tariffaria. Infatti, la scelta dello scenario è 

avvenuta in continuità con i propositi dell’azione C1, per fare in modo che la fase propositiva sia seguita 

dall’approvazione dell’Assemblea del Consiglio di Bacino stesso e quindi dall’inserimento degli investimenti 

nel Piano d’Ambito. 

7.2 Azione C6 

L’azione C6 è già stata avviata ad inizio 2021 e durerà fino al termine del progetto. Il servizio di sorveglianza 

ambientale e raccolta rifiuti vede impegnati due operatori di Etra part-time che si spostano con mezzo elettrico 

seguendo un percorso studiato in accordo con le Amministrazioni locali e risolvendo situazioni di degrado 

ambientale che vengono di volta in volta segnalate dagli Enti. Si tratta, in Italia, del primo sistema integrato di 

sorveglianza e raccolta rifiuti che abbia come oggetto un corso d’acqua o, più in generale, un’area fluviale. 

Il servizio ha riscosso molto successo tra i 15 Comuni del Brenta che ne possono beneficiare, venendo citato 

spesso come esempio positivo anche dalle cronache locali.  

L’azione di governance si rende fondamentale per la continuazione di questa azione: infatti, compito del futuro 

Comitato di Indirizzo, in collaborazione con il partenariato di progetto, sarà fare in modo che questo servizio 

possa continuare anche dopo il 2023 e quindi studiare la modalità di finanziamento opportuna per il suo 

prosieguo oltre la conclusione del progetto LIFE. 

Oltre a questo aspetto, vi è da considerare che il servizio ha carattere sperimentale ed è stato lanciato in 

modalità pilota: potrebbe quindi essere “ampliato” e integrato con ulteriori funzionalità, soprattutto nel momento 

in cui venissero riconosciute al Consiglio di Bacino Brenta le competenze per la gestione del sito Natura 2000. 

8. AGGIORNAMENTO OTTOBRE 2021 

A seguito della discussione intrapresa dal Gruppo di Lavoro Tematico con la Regione Veneto e del percorso 

partecipativo che ha coinvolto le istituzioni locali del Brenta, il comma 3 dell’articolo 2 della Legge regionale 

n.24/2012 è stato modificato e sostituito con l’articolo 4 della Legge regionale n.27 del 21 settembre 202116, 

di cui si riporta il testo: 

Art. 4 

Modifica all'articolo 2 della legge regionale 6 luglio 2012, n. 24  

"Disposizioni per l'adempimento degli obblighi della Regione del Veneto derivanti dall'appartenenza 

dell'Italia all'Unione europea. Attuazione della direttiva 1992/43/CEE, della direttiva 2009/147/CE, della 

 
16 Legge regionale n.27 del 21 settembre 2021 “Disposizioni di adeguamento ordinamentale 2021 in materia di governo 
del territorio, viabilità, lavori pubblici, appalti, trasporti e ambiente.” 
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direttiva 2006/123/CE e della direttiva 2000/29/CE (Legge regionale europea 2012)". 

 

1. Il comma 3 dell'articolo 2 della legge regionale 6 luglio 2012, n. 24 è così sostituito: 

 

"3. La Giunta regionale individua i soggetti affidatari della gestione dei siti della rete Natura 2000 

prioritariamente tra gli enti indicati al comma 1, specificandone le rispettive funzioni. Nel caso siano individuati 

soggetti diversi da quelli indicati al comma 1, la Giunta regionale nel relativo provvedimento dà conto delle 

competenze, della professionalità e dell'adeguatezza degli affidatari, in rapporto alle funzioni che devono 

svolgere." 

 

È stata quindi raggiunto uno dei due requisiti per l’implementazione della gestione del sito Natura 2000 “Grave 

e zone umide del Brenta” e l’attivazione del Comitato di Indirizzo, condizione necessaria affinché possa 

avvenire la delega di gestione da parte di Regione Veneto. 
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Il progetto LIFE Brenta 2030 mira ad aumentare la biodiversità e migliorare la fornitura di 

servizi ecosistemici legati all’acqua di cui dispongono gli habitat fluviali, le zone umide 

circostanti nonché le zone agricole del sito Natura 2000 denominato “Grave e Zone Umide 

del Brenta”. 

Il progetto si concentra principalmente sul settore dell’acqua potabile perché è il servizio 

ecosistemico con il più alto valore aggiunto in termini economici ed è un campo di lavoro 

prioritario per tutte le istituzioni coinvolte. Per combinare più obiettivi, il progetto intende 

promuovere una buona governance creando sinergie positive tra acqua potabile e 

conservazione della biodiversità, mitigando e trasformando le principali minacce in 

opportunità di finanziamento per la conservazione del sito Natura 2000 al quale si rivolge. 

 

Per informazioni 

www.parcofiumebrenta.it 

www.facebook.com/parcofiumebrenta 

 

 


