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Summary 

This report describes the activity of updating the standard form of the SPA/SAC "Grave e zone umide della 

Brenta" site. This update is part of Action A1 of the project LIFE Brenta 2030. The information concerning the 

presence of species and the populations size, the area of the habitat types, the degree of conservation and 

the intensity with which certain pressures and threats occur were analysed through the revision of available 

technical documents. The harmonization of the standard data form with the most updated information 

available was mainly based on the management plan for the Natura 2000 site and distribution atlases of the 

main taxonomic groups of flora and fauna. A part of the data obtained from the aerial survey carried out in 

2020 under the same action A1 of the project were used as well. The analysis described here still represent 

an intermediate step towards the updating. The final version will be produced at the end of the LIFE project, 

and it will include the results of the revision of the habitat types mapping (action A1) and the results of the 

ongoing monitoring of habitats and species (action D1) to verify the effectiveness of the project interventions. 
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Premessa 

La presente relazione riporta la descrizione dellôattivit¨ di aggiornamento del formulario standard del sito 

ZPS/ZSC IT3260018 ñGrave e zone umide della Brentaò. Tale aggiornamento si inserisce allôinterno 

dellôazione A1 del progetto LIFE Brenta 2030. Nellôambito dellôaggiornamento del formulario standard sono 

state analizzate le informazioni relative alla presenza delle specie e alla consistenza delle loro popolazioni, 

alla superficie degli habitat, al grado di conservazione e allôintensit¨ delle pressioni, minacce e attività con 

impatto sugli habitat dôinteresse comunitario, attraverso la revisione di documenti tecnici e normativi 

disponibili. Tale revisione ha permesso quindi di aggiornare il formulario standard per gli aspetti collegati alle 

informazioni acquisite. Lôallineamento del formulario con le informazioni più aggiornate a disposizione si è 

basato principalmente sul piano di gestione del sito del 2012 (Buggin et al. 2012) e su atlanti distributivi 

disponibili per vari gruppi tassonomici floristici e faunistici. Sono stati inoltre utilizzati parzialmente i dati 

ottenuti dal rilievo aereo effettuato nel 2020 nellôambito della stessa azione A1 del progetto e i risultati di altre 

azioni del progetto LIFE, nello specifico i risultati della mappatura dei centri di rischio per il medio Brenta 

realizzata nellôambito dellôazione A2. Lôaggiornamento qui descritto costituisce ancora una versione non 

definitiva in quanto la versione finale sarà realizzata al termine del progetto LIFE quando saranno inserite 

anche le informazioni provenienti dai risultati dellôaggiornamento della cartografia dei tipi di habitat e dai 

risultati dei monitoraggi di habitat e specie in corso per verificare lôefficacia degli interventi del progetto. 

  

1. Il formulario standard: caratteristiche e sue modifiche 

Il formulario standard costituisce la ñcarta dôidentit¨ di un sito Natura 2000 e ne riporta tutte le informazioni 

utili alla conservazione di specie e habitat presenti. Le informazioni contenute nel formulario standard sono 

organizzate nel formato e nei contenuti così come riportato nelle indicazioni presenti nella Decisione di 

Esecuzione della Commissione (2011/484/UE). Questo documento rappresenta la versione aggiornata del 

primo formulario standard adottato con Decisione della Commissione (97/266/CE) nel 1997. 

Lôaggiornamento del formulario è una necessità di primaria importanza al fine di migliorare la disponibilità e 

la qualità dei dati e quindi per ottimizzare la gestione e conservazione allôinterno della rete Natura 2000. Le 

finalità del formulario standard secondo il formato attuale sono le seguenti:  

1) fornire le informazioni necessarie per consentire alla Commissione, in collaborazione con gli Stati 

membri, di coordinare le misure per la creazione e il mantenimento di una rete Natura 2000 coerente 

e valutarne lôefficacia ai fini della conservazione degli habitat di cui allôallegato I e degli habitat delle 

specie elencate nellôallegato II della direttiva 92/43/CEE, nonché degli habitat delle specie di uccelli 

di cui allôallegato I e di altre specie migratrici di uccelli disciplinate dalla direttiva 2009/147/CE; 

2) aggiornare gli elenchi dellôUnione dei siti SIC/ZSC in base alla direttiva Habitat; 

3) fornire alla Commissione informazioni utili per il suo processo decisionale, onde garantire che la rete 

Natura 2000 sia debitamente presa in considerazione in altre politiche e settori di attività della 

Commissione, in particolare nelle politiche regionale, agricola, dellôenergia, dei trasporti e del 

turismo; 
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4) assistere la Commissione e i pertinenti comitati nella scelta dei finanziamenti nellôambito di progetti 

LIFE e di altri strumenti finanziari, nei casi in cui i dati sulla conservazione dei siti possono facilitare i 

processi decisionali;  

5) fornire un formato coerente e utile per lo scambio e la comunicazione di informazioni sui siti Natura 

2000, conformemente alle disposizioni del regolamento Inspire nonch® allôulteriore normativa e agli 

accordi della Commissione relativi allôaccesso alle informazioni (convenzione di Aarhus); 

6) per essere utilizzati nella ricerca, nella programmazione e ad altri fini a sostegno delle politiche in 

materia di conservazione; 

7) costituire una fonte di informazioni e di riferimenti attendibili per la valutazione di problemi specifici in 

caso di eventuali violazioni della normativa dellôUnione. 

 

Il formulario standard così come strutturato secondo la Decisione di Esecuzione della Commissione 

(2011/484/UE) è composto da sette sezioni principali: 

1. Identificazione del sito: 1.1) tipo di sito, 1.2) codice del sito, 1.3) nome del sito, 1.4) data della prima 

compilazione del formulario, 1.5) data dellôaggiornamento, 1.6) responsabile, 1.7) date della proposta di 

designazione e della designazione/classificazione;  

2. Ubicazione del sito: 2.1) ubicazione del centro del sito, 2.2) superficie del sito, 2.3) percentuale di area 

marina nel sito, 2.4) lunghezza del sito (facoltativa), 2.5) codice e nome della regione amministrativa, 2.6) 

regione/i biogeografica;  

3. Informazioni ecologiche: 3.1) tipi di habitat presenti nel sito e valutazione del sito rispetto ad essi, 3.2) 

specie di cui allôarticolo 4 della direttiva 2009/147/CE e allôallegato II della direttiva 92/43/CEE e valutazione 

del sito in relazione alle stesse, 3.3) altre specie importanti di flora e fauna (facoltativo); 

4. Descrizione del sito: 4.1) caratteristiche generali del sito, 4.2) qualità e importanza, 4.3) minacce, 

pressioni e attività con un impatto sul sito, 4.4) proprietà (facoltativo), 4.5) documentazione (facoltativo); 

5. Stato di protezione del sito (facoltativo): 5.1) tipo di protezione a livello nazionale e regionale, 5.2) 

relazione del sito descritto con altri siti (siti confinanti e siti designati secondo altre tipologie), 5.3) 

designazione del sito;  

6. Gestione del sito: 6.1) organismo responsabile della gestione del sito, 6.2) piano di gestione, 6.3) misure 

di conservazione (facoltativo); 

7. Mappa del sito. 

 

A differenza della precedente versione non sono più richieste informazioni relative ai seguenti campi: i) 

relazione con altri siti, ii) altitudine, iii) vulnerabilità, iv) storia, v) fenomeni e attività e vi) diapositive e altro 

materiale fotografico. Lôaggiornamento del formulario standard prevede lôinserimento di informazioni per 

alcuni campi nuovi: i) zona marina %, ii) minacce, pressioni e attività con un impatto sul sito, iii) misure di 

conservazione (facoltativo), iv) identificativo INSPIRE e v) mappa in pdf (facoltativo). 

Le note esplicative della Decisione di Esecuzione della Commissione (2011/484/UE) sono fondamentali per 

la comprensione e la compilazione corretta del formulario standard. Le note esplicative, infatti, riportano tutte 

le indicazioni e le specifiche per lôinserimento di ogni singola informazione richiesta. Inoltre, nellôintroduzione 
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delle note esplicative viene specificato che alcuni elementi del formulario standard possono cambiare nel 

tempo anche a seguito di sviluppi tecnologici. Gli elementi dipendenti da documenti di riferimento sono quelli 

che possono variare nel tempo, ad esempio i codici di identificazione per le specie, gli elementi legati a 

materiali di supporto tecnico o quelli legati a linee guida con indicazioni sulle procedure tecniche e 

amministrative. Questôultimi documenti sono utili allôinvio di dati alla Commissione Europea e garantiscono 

un uso coerente del formulario standard da parte degli Stati Membri. A tale scopo sono state considerate le 

informazioni presenti nel portale di riferimento per Natura 2000 

(https://bd.eionet.europa.eu/activities/Natura_2000/reference_portal). 

A livello nazionale, lo sviluppo del nuovo formulario standard ha comportato la necessità di modificare i 

vecchi formati e il Ministero della Transizione Ecologica (ex Ministero dellôAmbiente e della Tutela del 

Territorio e del Mare) ha fornito specifiche indicazione per una loro corretta modifica 

(ftp://ftp.minambiente.it/PNM/Natura2000/IstruzioniNuovoFormularioStandard/). 

 

2. Metodologia e analisi delle informazioni 

I formulari standard vengono aggiornati sulla base della raccolta e analisi delle più recenti pubblicazioni 

tecnico-scientifiche a disposizione. La raccolta e lôanalisi delle informazioni si è principalmente incentrata 

sulle informazioni inerenti alla presenza delle specie e alla consistenza delle loro popolazioni, alla superficie 

dei tipi di habitat, al grado di conservazione e allôintensit¨ delle pressioni e minacce con impatto sugli habitat 

presenti nel sito. Nel presente documento con ñversione attualeò del formulario si intende la versione 

disponibile nel geoportale ñNatura 2000 Network Viewerò dellôAgenzia Europea per lôAmbiente (European 

Environment agency) al 12 aprile 2021 . 

Gli strumenti utilizzati per la raccolta e lôorganizzazione delle informazioni utili allôaggiornamento sono i 

programmi MS Excel e Qgis. Per ogni sito e sezione è stato utilizzato un foglio di calcolo Excel con le 

campiture che indicano modifiche, nuovi inserimenti e note sulle fonti informative, che giustificano variazioni 

rispetto alla versione attuale del formulario standard così come richiesto dal Ministero della Transizione 

Ecologica (ex Ministero dellôAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare). 

La principale fonte delle informazioni necessarie allôaggiornamento del formulario standard ¯ rappresentata 

dal piano di gestione del sito ñGrave e zone umide della Brentaò. Ad integrazione delle informazioni riportate 

nel piano di gestione sono stati consultati altri documenti e pubblicazioni utili (si veda paragrafo 4). 

 

2.1 Informazioni ecologiche 

Nella sezione delle ñinformazioni ecologicheò è richiesto di riportare i dati relativi ai tipi di habitat dellôallegato 

I della Direttiva Habitat (sezione 3.1 del formulario), alle specie di cui allôarticolo 4 della Direttiva Uccelli e di 

flora e fauna dellôallegato II della Direttiva Habitat (sezione 3.2 del formulario), nonché alle altre specie 

importanti di flora e fauna (sezione 3.3 del formulario). Il metodo utilizzato per lôanalisi ed integrazione delle 

informazioni relative ad habitat e specie per la revisione del formulario standard viene schematizzato in 

Figura 1 e Figura 2. 

https://bd.eionet.europa.eu/activities/Natura_2000/reference_portal
ftp://ftp.minambiente.it/PNM/Natura2000/IstruzioniNuovoFormularioStandard/
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Figura 1: Analisi delle informazioni dei tipi di habitat di allegato I per lôinserimento nella sezione 3.1 del formulario 
standard per lôaggiornamento preliminare e fonti che verranno consultate nellôaggiornamento finale. 

 

Figura 2: Analisi delle informazioni sulle specie per lôinserimento nelle sezioni 3.2 e 3.3 del formulario standard per 
lôaggiornamento preliminare e fonti che verranno consultate nellôaggiornamento finale. 
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2.1.1 Tipi di habitat presenti e valutazione del sito rispetto ad essi 

Le informazioni relative ai tipi di habitat dôinteresse comunitario riportate nella versione attuale del formulario 

standard derivano da una prima stima delle superfici dei tipi habitat presenti nel sito e pertanto risultano non 

aggiornate e inaccurate. La fonte principale dellôaggiornamento della sezione 3.1 ¯ rappresentata dalla 

cartografia dei tipi di habitat del 2008 approvata con D.G.R. n. 4240 del 30 dicembre 2008 Veneto e dalle 

successive modifiche apportate nel 2011 con le attività del piano di gestione. La carta dei tipi di habitat,  

predisposta ai sensi della Deliberazione della Giunta Regionale n. 4241 del 30 dicembre 2008, è scaricabile 

dal sito della Regione Veneto. 

Una fase preliminare allôanalisi ha previsto la modifica del file vettoriale della cartografia del 2008 sulla base 

delle evidenti variazioni dei tipi di habitat di Allegato I riscontrabili dalle ortofoto aeree ad alta risoluzione 

(ground sample distance= 0,15 m) acquisite ad inizio ottobre 2020 su una superficie di 34 km2 allôinterno del 

sito. Utilizzando le ortofoto aeree sono stati quindi eliminati i poligoni della cartografia degli habitat oggi non 

pi½ presenti a causa dellôerosione fluviale. A partire dal file vettoriale revisionato della carta degli habitat 

sono stati individuati i dati inerenti alle seguenti informazioni: la lista dei tipi di habitat presenti nel sito, la loro 

superficie complessiva, la loro rappresentatività, e la valutazione del grado di conservazione.  

Infatti, la base dati georeferenziata dei tipi di habitat e degli habitat di specie della Rete Natura 2000 della 

Regione del Veneto presenta, come riportato nellôallegato A della Deliberazione della Giunta Regionale n. 

1066 del 17 aprile 2007, i campi inerenti ad alcune delle informazioni richieste nella sezione 3.1 del 

formulario standard. Pertanto, il file vettoriale permette di definire i valori relativi al tipo di habitat del sito.  

I campi utilizzati per la raccolta delle informazioni inerenti agli habitat vengono riportati nella Tabella 1. 

 

Tabella 1: Descrizione e denominazione dei campi presenti nelle cartografie degli habitat e degli habitat di specie 
(Deliberazione della Giunta Regionale n. 1066 del 17 aprile 2007 allegato A) utile allôaggiornamento delle informazioni 
richieste dalla nuova versione del formulario standard (per oggetti cartografici lineari e areali) 

Campo Descrizione 

ID Codice di identificazione univoca della feature 

MOSAICO Indicare se la feature rappresenta un mosaico di habitat: 0, non è un mosaico; 1, è un 

mosaico 

NATURA2K Codice del tipo di habitat dellôallegato I alla Direttiva Habitat (nel caso di mosaico viene 

indentificato il tipo di habitat dominante) 

N2K_MOS Eventuale indicazione dei tipi di habitat in mosaico (i codici degli habitat sono separati da 

una virgola) 

PER_DOM Nel caso di mosaico, stima percentuale dellôabbondanza dellôhabitat prevalente 
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RAPPR Valutazione della rappresentatività ossia la "tipicità" dell'unità fitocenotica individuata 

rispetto alle caratteristiche dell'habitat descritte nel Manuale di interpretazione degli habitat 

(ultimo aggiornamento: Commissione Europea 2013). 

I possibili valori presenti in questo campo sono: 

- 1: non valutabile (necessaria una verifica diretta oppure impossibile identificare 

lôhabitat della feature); 

0: non valutabile (feature di ambiti urbanizzati); 1: non 

significativa rappresentatività: 

2: significativa rappresentatività; 

3: buona rappresentatività; 

4: eccellente rappresentatività. 

CON_STR Valutazione del grado di conservazione della struttura dellôhabitat, data da specie 

caratteristiche e relative abbondanze, struttura somatica ed i salienti caratteri ecologici come 

descritte nel Manuale di interpretazione degli habitat (ultimo aggiornamento: Commissione 

Europea 2013). 

I possibili valori presenti in questo campo sono: 

-1 = non valutabile (in quanto necessità una verifica diretta oppure è impossibile identificare 
lôhabitat della feature); 

0 = non valutabile (feature di ambiti urbanizzati); 1 = struttura eccellente; 

2 = struttura ben conservata; 

3 = struttura mediamente o parzialmente degradata. 

Il parametro ¯ valutato tenendo conto dellôestensione dellôhabitat, delle informazioni 
bibliografiche e del giudizio di esperto supportato da conoscenza diretta del territorio. 

CON_FUNZ Valutazione del grado di conservazione delle funzioni dellôhabitat, intesa come capacità 

e possibilit¨ di un mantenimento futuro della struttura dellôhabitat come descritto 

descritte nel Manuale di interpretazione degli habitat (ultimo aggiornamento: 

Commissione Europea 2013). 

I possibili valori presenti in questo campo sono: 

-1 = non valutabile (in quanto necessità una verifica diretta oppure è impossibile 

identificare lôhabitat della feature); 

0 = non valutabile (feature di ambiti urbanizzati); 1 = 

prospettive eccellenti; 

2 = prospettive buone; 

3 = prospettive mediocri o sfavorevoli. 

Il parametro è valutato tenendo conto delle informazioni bibliografiche e del giudizio di 

esperto supportato da conoscenza diretta del territorio. 
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RIPRIST Valutazione della possibilit¨ di ripristino dellôhabitat per stabilizzarne o accrescerne la 

percentuale di copertura, ristabilirne la struttura specifica e le funzioni necessarie alla sua 

sopravvivenza nel lungo termine. 

I possibili valori presenti in questo campo sono: 

-1 = non valutabile (in quanto necessità una verifica diretta oppure è impossibile 

identificare lôhabitat della feature); 

0 = non valutabile (feature di ambiti urbanizzati); 1 = ripristino 

facile; 

2 = ripristino possibile con un impegno medio; 3 = ripristino 

difficile o impossibile. 

Il parametro è valutato tenendo conto delle informazioni bibliografiche e del 

giudizio di esperto supportato da conoscenza diretta del territorio. 

CON_GLOB I possibili valori presenti in questo campo sono: 

-1 = non valutabile (in quanto necessità una verifica diretta oppure è impossibile 

identificare lôhabitat della feature) - (se: CON_STR=-1 o CON_FUNZ=-1 o RIPRIST= 

-1); 

0 = non valutabile (feature di ambiti urbanizzati) - (se: CON_STR =0 o CON_FUNZ =0 

o RIPRIST = 0); 

1 = conservazione media o ridotta; (C) - (tutte le altre combinazioni) 

2 = conservazione buona; (B) - (se: CON_STR =2, CON_FUNZ =2, indipendentemente dal 

terzo campo; CON_STR =2, CON_FUNZ =3, RIPRIST =1/2; CON_STR =3, CON_FUNZ 

=1, RIPRIST =1/2; CON_STR 

=3, CON_FUNZ =2, RIPRIST =1) 

3 = conservazione eccellente. (A) (se: CON_STR =1, indipendentemente dagli altri due 
campi; CON_STR =2 e CON_FUNZ =1, indipendentemente 

dal terzo campo). 

SUP_MQ Viene calcolata e riportata la superficie (m3). 
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Il calcolo della superficie totale dei tipi di habitat deriva dalla somma delle superfici dei poligoni assegnati a 

tali tipi di habitat e riportati nel campo ñSUP_MQò. Il calcolo della rappresentatività e del grado di 

conservazione per ciascun tipo di habitat è stato assegnato effettuando una scelta ponderata tra le 

indicazioni riportate nel piano di gestione e la categoria segnalata con la superficie più elevata nelle 

corrispondenti campiture della cartografia degli habitat (Tabella 2). 

 

Tabella 2: Corrispondenza tra i campi nella cartografia degli habitat e degli habitat di specie ai sensi dellôallegato A della 
Deliberazione della Giunta Regionale n. 1066 del 17 aprile 2007 e i criteri di valutazione del sito per un determinato tipo 
di habitat dellôallegato I della Direttiva Habitat da riportare nel formulario standard 

 

DGR Veneto n. 1066 del 17 aprile 2007 Decisione 2011/484/UE 

Campo Categorie di valutazione Campo Categorie di valutazione 

RAPPR: 

Rappresentatività 

4: eccellente rappresentatività Rappresentatività 

 

A: rappresentatività eccellente 

 

3: buona rappresentatività B: buona rappresentatività 

 

2: significativa rappresentatività C: rappresentatività significativa 

 

1: non significativa 

rappresentatività 

D: presenza non significativa 

CON_GLOB: 

Sintesi del grado 

di conservazione 

3: conservazione eccellente Grado di 

conservazione 

A: conservazione eccellente 

 

2: conservazione buona B: buona conservazione 

 

1: conservazione media o ridotta C: conservazione media o 

limitata 

 

Per il calcolo del parametro ñsuperficie relativaò è stato confrontato il dato di superficie totale del tipo di 

habitat allôinterno del sito con la superficie occupata dal medesimo tipo di habitat sul territorio nazionale. Il 

valore della superficie totale nazionale è stata ottenuta consultando i dati pubblicati nel reporting ai sensi 

dellôarticolo 17 per il periodo 2013-2018. Adottando il principio precauzionale, per ogni habitat è stato 

utilizzato il valore minimo dellôarea occupata per ogni regione biogeografica presente nel territorio italiano. 

Tale dato è consultabile dal sito del web tool per lôarticolo 17 o dal sito dedicato a livello nazionale 

(https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/habitat/summary/ e 

http://www.reportingdirettivahabitat.it/downloads). 

 

https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/habitat/summary/


 

  

 

 

 

 

Gruppo di ricerca azione A1ï Dipartimento TESAF ï Università degli Studi di Padova               Pag. 13 di 60     

 

Il valore di superficie relativa viene attribuito ad ogni habitat presente nel sito secondo il modello riportato 

nelle note esplicative della Decisione di Esecuzione della Commissione (2011/484/UE), dove ñpò 

rappresenta il valore del suddetto rapporto percentuale: 

Ğ A: 100 % Ó p > 15 % 

Ğ B: 15 % Ó p > 2 % 

Ğ C: 2 % Ó p > 0 % 

 

Lôassegnazione del grado di conservazione di ogni tipo di habitat è stata effettuata mediante una scelta 

ponderata tra la categoria riportata nella cartografia degli habitat con la massima superficie (campo 

CON_GLOB) e le altre indicazioni relative al tipo di habitat riportate nel piano di gestione sempre seguendo il 

principio precauzionale. Nel caso dellôhabitat 91E0* ad esempio la cartografia attribuisce la superficie 

maggiore alla categoria ñA: conservazione eccellenteò, tuttavia per questo habitat ¯ stato attribuito grado di 

conservazione ñB: conservazione buonaò tenuto conto del grado di conservazione complessivo allôinterno del 

sito e delle pressioni cui lôhabitat ¯ sottoposto.  

Infine, la valutazione globale del valore del sito per la conservazione del tipo di habitat è stata eseguita 

considerando i criteri precedentemente riportati (rappresentatività, superficie relativa, grado di 

conservazione) e quindi ponderando le rispettive valutazioni; oltre alla ponderazione, adottando il principio 

precauzionale, sono stati considerati anche le pressioni e minacce segnalate per ciascun habitat.  

Il sistema di classificazione utilizzato è: 

Ğ A=valore eccellente 

Ğ B= valore buono 

Ğ C=valore significativo 

Nella fase finale dellôaggiornamento del formulario standard la sezione 3.1 sar¨ ulteriormente aggiornata 

sulla base dei risultati derivanti dallôaggiornamento della cartografia dei tipi di habitat in corso dôopera 

(azione A1 del progetto). 

Si segnala inoltre che nel sito ¯ presente lôhabitat 6210 (*) ñFormazioni erbose secche seminaturali e facies 

coperte da cespugli su substrato calcareo (Festuco-Brometalia) (*stupenda fioritura di orchidee)ò. Lôhabitat 

viene considerato prioritario (*) nel caso di una ricca presenza di specie di Orchideaceae. Applicando un 

approccio precauzionale ¯ stato deciso di valutare lôhabitat come prioritario. I rilievi fitosociologici in corso 

permetteranno di decidere se confermare il carattere prioritario nel caso ere in cui almeno uno dei seguenti 

criteri venga soddisfatto :  

(a) il sito ospita un ricco contingente di specie di orchidee; 

(b) il sito ospita unôimportante popolazione di almeno una specie di orchidee ritenuta non molto comune a 

livello nazionale; 

(c) ) il sito ospita una o più specie di orchidee ritenute rare, molto rare o di eccezionale rarità a livello 

nazionale. 
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2.1.2 Specie di cui allôarticolo 4 della direttiva 2009/147/CE e allôallegato II della direttiva 92/43/CEE 

e valutazione del sito in relazione alle stesse 

Nella sezione 3.2 del formulario vengono considerate le specie di cui allôarticolo 4 della Direttiva Uccelli e le 

specie di allegato II della Direttiva Habitat. Le specie sono classificate allôinterno di questa sezione secondo i 

seguenti gruppi di appartenenza: A = anfibi, B = uccelli, F = pesci, I = invertebrati, M = mammiferi, P = 

piante, e R = rettili. Inoltre, devono essere fornite le informazioni inerenti alla popolazione presente nel sito e 

la valutazione del sito per queste specie. Lôanalisi si basa su un confronto dettagliato delle specie e delle 

informazioni sulle loro popolazioni. Lôallineamento delle informazioni per le specie da inserire nella sezione 

3.2 del formulario è stato effettuato considerando le informazioni riportate nel piano di gestione del sito. La 

coerenza delle informazioni presenti nel piano di gestione è stata verificata consultando i principali 

documenti disponibili per i relativi gruppi di specie (Tabella 3). 

 

Tabella 3: Documenti consultati ad integrazione delle informazioni riportate nel piano di gestione per il sito ñGrave e zone 
umide della Brentaò 

Gruppo tassonomico Documenti integrativi 

Anfibi e rettili Bonato L., Fracasso G., Pollo R., Richard J., Semenzato M. (a cura di) 2007. 

Atlante degli Anfibi e dei Rettili del Veneto. Associazione Faunisti Veneti - 

Nuovadimensione, Portogruaro 

Invertebrati Bonato L., Uliana M., Beretta S. 2014. Farfalle del Veneto Atlante 

Distributivo. Regione del Veneto, Venezia. 

Mammiferi Bon M. (a cura di) 2017. Nuovo Atlante dei Mammiferi del Veneto. WBA 

Monographs 4, Verona. 

Pesci Turin P., Locatelli R. Carta Ittica.2010. Aggiornamento dello stato delle 

conoscenze sui popolamenti ittici della Provincia di Padova. Provincia di 

Padova, Padova. 

Turin, P., Zanetti, M., Caudullo, G., Tioli, S., Tuzzato, B., Mazzetti, G., 

Patroncini D., Turrin D., Zocca, A. (2007). Presenza e distribuzione delle 

specie ittiche di interesse comunitario nelle acque interne del Veneto, in 

relazione alle aree SIC. In Atti 5° convegno faunisti veneti (pp. 79-85). 

Piante Buffa G., Carpenè B., Casarotto N., Da Pozzo M., Filesi L., Lasen C., 

Marcucci R., Masin R., Prosser F., Tasinazzo S., Villani M., Zanatta K. 2016. 

Lista rossa regionale delle piante vascolari, Regione del Veneto. Regione 

del Veneto. Europrint, Quinto di Treviso. 

Masin, R., e S. Scortegagna. 2011. Flora vascolare del corso planiziale del 

Brenta tra il Ponte di Bassano e il ponte di Limena (Veneto NE Italia). Natura 

Vicentina 14:5-41. 

Uccelli Bonato R., Farronato I., 2012 ï Uccelli del medio corso del fiume Brenta. 

Una fenologia. Parte prima. Gruppo di Studi Naturalistici ñNisoriaò. 

www.faunistiveneti.it 

http://www.faunistiveneti.it/
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Bonato R., Farronato I., 2012 ï Uccelli del medio corso del fiume Brenta. 

Una fenologia. Parte seconda. Gruppo di Studi Naturalistici ñNisoriaò. 

www.faunistiveneti.it 

Bonato, R., Fiorentin, R., Benedetti, P., Fioretti, M. (2003). Importanza 

dellôarea denominata bacino Giarretta (fiume Brenta, Provincia di Padova) 

come punto di sosta per ñnonpasseriformi acquatici.ò In Atti 4Á convegno 

faunisti veneti (p. 185-192). 

 

Inoltre, lôallineamento delle informazioni riportate nella sezione 3.2 del formulario standard ¯ stata supportata  

anche dalla consultazione del geodatabase Biostream (Biological System for Transmission and Retrieval of 

Environmental Attributes and Metadata), banca dati di specie faunistiche e þoristiche a scala interregionale. 

Il controllo delle specie segnalate allôinterno del sito Natura 2000 ove possibile ha previsto anche la verifica 

dellôanno della segnalazione, scartando quelle con datazione non recente, indi per cui alcune specie come 

HImantoglossum adriaticum e Marsilea quadrifolia non sono state inserite nella versione aggiornata del 

formulario.   

 

Un aspetto di fondamentale importanza quando si devono elencare le specie da inserire nella tabella 

riportata nel formulario standard ¯ la richiesta, nella nota esplicativa, di riportare ñtutte le specie di uccelli cui 

fanno riferimento lôarticolo 4, comma 1 e 2, della direttiva 2009/147/CEò. Il primo comma si riferisce alla lista 

di specie elencate nellôallegato I alla Direttiva Uccelli, mentre il secondo comma si riferisce alle çspecie 

migratrici non menzionate allôallegato I che ritornano regolarmente, tenuto conto delle esigenze di protezione 

nella zona geografica marittima e terrestre a cui si applica la presente direttiva per quanto riguarda le aree di 

riproduzione, di muta e di svernamento e le zone in cui si trovano le stazioni lungo le rotte di migrazione. A 

tale scopo, gli Stati membri attribuiscono unôimportanza particolare alla protezione delle zone umide e 

specialmente delle zone dôimportanza internazionale.è Secondo questo comma, quindi, sono da considerarsi 

le specie migratrici regolari tenuto conto delle esigenze di conservazione del sito in questione.  

Il dato di consistenza delle popolazioni è stato riportato sotto forma di categoria di abbondanza seguendo le 

indicazioni presenti nelle note esplicative della Decisione di Esecuzione della Commissione (2011/484/UE). 

I dati sono stati inseriti distinguendo tra le classi di popolazione nel sito (permanente, riproduzione, 

concentrazione e svernamento) per le specie per le quali il dato era disponibile. Le classi di abbondanza 

delle specie sono state inserite nel formulario standard secondo la corrispondenza riportata in Tabella 

1Errore. L'origine riferimento non è stata trovata..  

 

SDF 
PDG Brenta 

common comune  

rare rara 

very rare molto rara 

present localizzata 

 

http://www.faunistiveneti.it/
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Infine, la valutazione del sito è avvenuta per i criteri elencati nel formulario (popolazione, grado di 

conservazione, isolamento e valutazione globale). Lôallineamento ¯ stato realizzato riportando le 

informazioni del piano di gestione e nelle altre fonti informative qualora esplicitamente riferite ai criteri da 

seguire. Ulteriori aggiunte ed eventuali modifiche a questa sezione relative alle informazioni sulle popolazioni 

delle specie potrebbero derivare dai risultati dei monitoraggi di habitat e specie nellôambito dello stesso 

progetto LIFE. Inoltre, nella fase finale di aggiornamento la versione aggiornata del formulario sarà oggetto 

di confronto ulteriore con esperti dei diversi gruppi tassonomici.  

 

2.1.3 Altre specie importanti di flora e fauna (facoltativo) 

Nella sezione 3.3 del formulario standard vi è la possibilità di inserire specie di flora e fauna ai fini della 

conservazione e gestione del sito. In questa sezione sono state inserite le altre specie importanti il cui 

inserimento era suggerito dal piano di gestione del sito. Ulteriori aggiunte ed eventuali modifiche a questa 

sezione, in particolare per quanto riguarda le informazioni sulle popolazioni delle specie, potrebbero derivare 

dai risultati dei monitoraggi delle specie attualmente in corso. 

 

2.2 Minacce, pressioni e attività con un impatto sul sito 

La Decisione di Esecuzione della Commissione (2011/484/UE) richiede di riportare una nuova sezione 

allôinterno del formulario standard. Nella versione precedente era previsto lôinserimento di informazioni simili 

allôinterno dei campi vulnerabilit¨ò e ñfenomeni e attivit¨ò. Allôinterno del campo ñminacce, pressioni e attivit¨ 

con un impatto sul sitoò devono essere inserite tutte le attività umane ed i processi naturali che possono 

avere influenza positiva o negativa sulla conservazione e gestione del sito. Le note esplicative della 

Decisione di Esecuzione della Commissione (2011/484/UE) fanno esplicito riferimento alle categorie di 

pressioni e minacce presentate nel portale informatico di riferimento 

(https://cdr.eionet.europa.eu/help/natura2000) e utilizzate nel reporting ai sensi dellôarticolo 17 da parte degli 

Stati Membri per il periodo 2007-2012. Tuttavia, si fa presente che tali categorie potranno subire a breve 

delle modifiche come si evince dai documenti in preparazione al reporting ai sensi dellôarticolo 17 per il 

periodo 2013-2018 (http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17). Ad oggi, come riportato nelle note 

esplicative, questa nuova classificazione non è ancora adottata per i formulari standard. 

Lôattuale lista da utilizzare per i formulari standard contiene un insieme di minacce, pressioni e attivit¨ 

categorizzate secondo un sistema gerarchizzato. Questa categorizzazione identifica numerosi fattori; 

considerando congiuntamente i fattori di secondo (209) e terzo livello (112) si conteggiano un totale di 321 

fattori. In base alle note esplicative della Decisione di Esecuzione della Commissione (2011/484/UE) si è 

provveduto ove possibile a indentificare i fattori considerando il terzo e secondo livello di classificazione. 

Le macro-categorie nelle quali vengono divisi i fattori di minaccia, pressione e attività con impatto sul sito 

sono le seguenti:  

Ğ A Agricoltura   Ğ B Selvicoltura, attività forestali 

Ğ C Attività mineraria ed estrattiva e produzione di 

energia  

Ğ D Trasporti e reti di comunicazione e di 

servizio  

https://cdr.eionet.europa.eu/help/natura2000
http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17
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Ğ E Urbanizzazione e sviluppo residenziale Ğ F Uso delle risorse biologiche diverso da 

quelli agricolo e forestale 

Ğ G Disturbo e interferenze causati dallôuomo Ğ H Inquinamento 

Ğ I Specie invasive, altre specie problematiche e 

organismi geneticamente modificati 

Ğ J Modifiche ai sistemi naturali 

Ğ K Processi naturali biotici e abiotici (escluse le 

catastrofi naturali) 

Ğ L Eventi geologici, catastrofi naturali 

Ğ M Cambiamenti climatici Ğ X Nessuna minaccia o pressione 

Ğ XE Minacce e pressioni provenienti da un altro 

Stato membro dellôUE 

Ğ XO Minacce e pressioni provenienti 

dall'esterno del territorio UE 

Ğ U Minaccia o pressione sconosciuta  

 

Lôimpatto di ciascun fattore viene valutato secondo le categorie riportate in Tabella 4. 

 

Tabella 4: classificazione di minacce, pressioni e attività con un impatto sul sito secondo il modello delle note esplicative 
riportate nella Decisione di Esecuzione della Commissione (2011/484/UE). 

Categoria Impatto Descrizione 

H Importanza/impatto elevato Influenza importante, diretta o immediata e/o su una 

vasta superficie 

M Importanza/impatto medio Influenza media, diretta o immediata, soprattutto 

influenza indiretta e/o su una superficie ridotta/solo 

regionalmente 

L Importanza/impatto limitato Influenza bassa, diretta o immediata, influenza indiretta 

e/o su una piccola superficie/solo localmente. 

 

Le minacce, pressioni e attività inserite per la categoria più elevata (H) devono essere limitate ad un 

massimo di 5 impatti positivi e 5 impatti negativi. Nel caso invece di impatti di importanza media o bassa (M 

o L) si possono elencare fino ad un massimo di 20 segnalazioni. Nelle note esplicative è comunque 

suggerito di limitarsi a segnalare gli impatti ed attività di maggiore rilevanza per il sito. 

Lôinserimento delle informazioni relative alle pressioni, minacce o attività con un impatto sul sito ñGrave e 

zone umide della Brentaò è stato eseguito utilizzando come fonti principali la cartografia dei tipi di habitat 

redatta nel 2008 e approvata con D.G.R. n. 4240 del 30 dicembre 2008 e il reporting ai sensi dellôarticolo 17 

per il periodo 2013-2018. Dalla cartografia dei tipi di habitat sono state estratte le pressioni e minacce 

relative ai tipi di habitat presenti nel sito. Queste sono riportate, come indicato nellôallegato A della 

Deliberazione della Giunta Regionale n. 1066 del 17 aprile 2007, secondo lôelenco di fenomeni e attivit¨ 

inserito nellôallegato E alle note esplicative della prima versione dei formulari standard (Decisione della 

Commissione del 18 dicembre 1996 (97/266/CE)). Dal rapporto per il periodo 2013-2018 sono state invece 

estratte le pressioni e minacce relative alle specie e ai tipi di habitat inseriti nella versione aggiornata del 

formulario standard. Il reporting ai sensi dellôarticolo 17 per il periodo 2013-2018, come descritto sopra, ha 
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adottato una nuova codifica per le pressioni e minacce. Nellôallineamento delle pressioni e minacce sono 

state quindi consultate due classificazioni distinte rispetto alla versione in vigore. Pertanto, è stato 

necessario verificare la corrispondenza tra i codici delle diverse classificazioni dei fattori (Figura 3Figura 3: 

Fonti utilizzate per lôallineamento delle minacce, pressioni e attività con un impatto sul sito e relative versioni 

dei codici di minacce e pressioni.).  

 

Figura 3: Fonti utilizzate per lôallineamento delle minacce, pressioni e attività con un impatto sul sito e relative versioni 
dei codici di minacce e pressioni. 

 

Dalla cartografia degli habitat sono state estratte otto attività umane o processi naturali con impatto sul sito. 

Dallôestrazione delle pressioni e minacce dal reporting per il periodo 2013-2018 sono state selezionate le 20 

pressioni o minacce con più specie o habitat minacciate e scartate quelle non coerenti con il contesto del 

sito. Le categorie dôimportanza sono state assegnate con criteri diversi in base alla fonte dellôinformazione. 

Per le informazioni ricavate dal reporting ai sensi dellôarticolo 17 per il periodo 2013-2018, le categorie 

dôimportanza per ciascuna pressione o minaccia sono state attribuite selezionando la categoria con il 

numero maggiore di specie o habitat di allegato minacciate dal fattore in analisi. Per le informazioni estratte 

dalla cartografia dei tipi di habitat invece le categorie dôimportanza sono state attribuite sulla base della 

superficie di estensione della pressione o minaccia in relazione allôestensione del sito. È stata adottata la 

soglia del 1% della superficie totale per distinguere le pressioni con categoria ñH: Importanza/impatto 

elevatoò (sopra soglia) da quelle con categoria ñM: Importanza/ impatto medioò (sotto soglia). Inoltre, i 

risultati ottenuti dalle fonti sopra citate per lôindividuazione di pressioni, minacce e attivit¨ sono stati integrati 

con i prodotti derivanti dallôazione A2 del progetto LIFE Brenta 2030 che ha mappato i centri di rischio con 

potenziale impatto sul sito ñGrave e zone umide della Brentaò (Lovisetto e Di Carlantonio 2021). Lôanalisi dei 

centri di rischio è stata elaborata in collaborazione con il ARPAV ed ha individuato le fonti inquinanti diffuse e 

localizzate come le attività agricole ed industriali potenzialmente inquinanti, le discariche, i punti di scarico e 

tutti i siti con potenziale impatto sulla qualità delle acque superficiali e di falda.  
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3. Utilizzo del SDF manager 

Le informazioni e i dati inerenti a tutti i passaggi dellôanalisi sono state inserite in file Excel come richiesto dal 

Ministero della Transizione Ecologica (ex Ministero dellôAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare). Al 

fine di presentare le informazioni finali richieste dal formulario standard è stato utilizzato il programma 

Standard Data Form (SDF) Manager. Il programma SDF Manager (Figura 4) è lo strumento utilizzato per 

formare i database utilizzati per comunicare le informazioni dei formulari standard alla Commissione 

Europea. Il programma permette di scaricare, una volta inserite le informazioni necessarie alla completa 

predisposizione del formulario, i dati in formato MS Access o la versione pdf dello Standard Data Form (in 

inglese). Tale formato è richiesto dal Ministero e dalla Commissione Europea per comunicare i contenuti dei 

formulari standard quando essi hanno subito delle modifiche. Il programma presenta tutti i campi presenti 

nella nuova versione del formulario standard e permette lôinserimento delle informazioni diviso per le diverse 

sezioni del formulario (Figura 4). 

 

 

 

Figura 4: Interfaccia del software SDF manager utilizzato per lôinserimento delle informazioni aggiornate. 
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4. Principali fonti tecniche e scientifiche consultate 

Buffa G., Carpenè B., Casarotto N., Da Pozzo M., Filesi L., Lasen C., Marcucci R., Masin R., Prosser F., 

Tasinazzo S., Villani M., Zanatta K. 2016. Lista rossa regionale delle piante vascolari, Regione del 

Veneto. Regione del Veneto. Europrint, Quinto di Treviso. 

Basso M., Piva L. (a cura di), 2019. Nuovo Atlante degli Uccelli nidificanti in provincia di Padova (2006-

2010). Associazione Faunisti Veneti. 

Bon M. (a cura di) 2017. Nuovo Atlante dei Mammiferi del Veneto. WBA Monographs 4, Verona. 

Bonato, L., G. Fracasso, R. Pollo, J. Richard, e S. M. (a cura di) 2007. Atlante degli Anfibi e dei Rettili del 
Veneto. Associazione Faunisti Veneti, Nuovadimensione Ed, Portogruaro (VE). 

Bonato L., U. M., Beretta S. (a cura di) 2014. Farfalle del Veneto Atlante Distributivo., Venezia. Regione del 
Veneto, Venezia. 

Bonato R., Farronato I. (a cura di) 2012. Uccelli del medio corso del fiume Brenta. Una fenologia. Parte 
prima. Gruppo di Studi Naturalistici ñNisoriaò. www.faunistiveneti.it 

Bonato R., Farronato. I. (a cura di) 2012. Uccelli del medio corso del fiume Brenta. Una fenologia. Parte 
seconda. Gruppo di Studi Naturalistici ñNisoriaò. www.faunistiveneti.it  

Bonato, R., Fiorentin, R., Benedetti, P., Fioretti, M. (2003). Importanza dellôarea denominata bacino Giarretta 
(fiume Brenta, Provincia di Padova) come punto di sosta per ñnonpasseriformi acquatici.ò In Atti 4Á 
convegno faunisti veneti (p. 185-192). 

Buggin, A., L. Donantoni, L. Ghirelli, G. Fracasso, A. Stradiotto, J. De Rossi, G. Caudullo, F. Zanotto, I. 
Farronato, S. Salviati, F. Squarcina, P. Turin, R. Locatelli, e G. Tocchetto. 2012. Piano di Gestione 
per il sito della Rete Natura2000 ZPS IT3260018 Grave e zone umide della Brenta. Regione del 
Veneto. Provincia di Padova. Provincia di Vicenza. 

Lovisetto B., Di Carlantonio F. 2021. Studio sui centri di rischio di contaminazione della risorsa idrica. 
Rapporto tecnico realizzato nellôambito del progetto LIFE Brenta 2030. ETRA SpA 

Masin, R., e S. Scortegagna. 2011. Flora vascolare del corso planiziale del Brenta tra il Ponte di Bassano e il 
ponte di Limena (Veneto NE Italia). Natura Vicentina 14:5-41. 

Turin P., L. R. (a cura di). 2010. Carta Ittica. 2010. Aggiornamento dello stato delle conoscenze sui 
popolamenti ittici della Provincia di Padova., Padova. 

Turin, P., Zanetti, M., Caudullo, G., Tioli, S., Tuzzato, B., Mazzetti, G., Patroncini D., Turrin D., Zocca, A. 
(2007). Presenza e distribuzione delle specie ittiche di interesse comunitario nelle acque interne del 
Veneto, in relazione alle aree SIC. In Atti 5° convegno faunisti veneti (pp. 79-85). 
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5. Principali riferimenti normativi 

Direttiva 92/43/CEE del Consiglio del 21 maggio 1992 relativa alla conservazione degli habitat naturali e 

seminaturali e della flora e della fauna selvatiche 

DECISIONE DELLA COMMISSIONE del 18 dicembre 1996 concernente un formulario informativo sui siti 

proposti per l'inserimento nella rete Natura 2000 (97/266/CE) 

Deliberazione della Giunta Regionale n. 1066 del 17 aprile 2007 

Direttiva 2009/147/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 30 novembre 2009 , concernente la 

conservazione degli uccelli selvatici 

DECISIONE DI ESECUZIONE DELLA COMMISSIONE dell'11 luglio 2011 concernente un formulario 

informativo sui siti da inserire nella rete Natura 2000 (2011/484/UE) 
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7. Formulario standard aggiornato 
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8. Modifiche apportate al formulario standard
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